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LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA OE 

JUST!ClA DE LA REPUSUCA: ,;iste Ja causa numero ochoc,,,,.:QS 

noventa y tres gui6n dos mil trece, en audiencia pt/1)/ica llevada a cab:o e:·: 

la.,:feclla · y: prddt1cici-a la votaci6n con arreglo a fey: emite la s1g;.;,er -, 

sentencia: 

r. MATER/A DEL RECURSO: 

En el present& proceso de restituci6n Cle rnenor la ent1dud demanCc; s:c2 

interpuesto po, el Ministerio de ra Mujer y Pob!aciones Vulnerar:o!es ,: 

!raves de la Direcci6n General de Niiias. Nir1os y Adolescentes er. s,. 

"\/j calidad de autoridad central peruana, ha interpuesto rec;urso de casac:o,, 

mediante escrito de fojas mil setec1entos trece. interpuest::i co;cc·a c: 

sentencia de vista obrante a fojas mil seiscientos oc/1en1a y s,e,e. d'c:zca 

por la Segunda Sala Civil de la Cort0 Superior de Justcic:1 de Limo No<e. 

su fecha catorce de noviernbrc de dos mil doce, que confi,na ,, 

resoluci6n n(Jmero ochenta / tres, de fecha cinco de julio de dos mil ,.hce. 

que declara infundada la solicitud de restituci6n internacional de menc:r ,1s 

edad. 

II. ANTECEDENTES: 
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0 or escrito de fojas ciento diecinueve. la entidad demandante Ministerio 

.. de,!a Mujer y Poblaciones Vu/nerables interpone demanda contra .a, 
para que se haga efectiva la restituci6n internacional 

de !os ninos de cinco y cuatro 

a.~os de edad, nacidos el nueve de marzo de dos mil cinco y tres de 

agosto de dos mil seis, respectivamente: alegando que ios padres de /os 

ia se11ora 

y el sef,or quienes 

sCJntrajeron matrimonio el veintitres de octubre de/ dos mil cuatro en el 

distcito de Jesus Maria. se encuentran en proceso de divorcio. Refiere que 

cCJn fecha dos de enero de dos mil once, tras un incidente en el domicilio 

c:J;1yugal del cual la madre fue victirna, el padre sali6 

de '.:spar,a hacia el Peru con sus dos menores hijos, siendo que con 

'echa seis de enero de dos mil once, la senora viaja al Peru con el 

:c':)jetivo de recuperar a sus hijos. encontrandose los nifios y el padre en 

-::asa de los abuelos paternos. negandoles el padre la autorizaci6n de la 

saiida del pais de los ninos io que motiv6 que la madre regrese so/a a 

:=.:spafla. 

>cJica que con fecha veintiseis de enero de dos mil once. el padre de los 

,~i~os regresa a Espana presentandose en el domicilio conyugal. mientras 

su aun esposa se encontraba haciendo una mudanza, dado que bajo las 

cirounstancias en las que se encontraba no podia afrontar los gastos de 

2oue!la casa. amenaza a la senora con no dejarla volver a ver a sus hijos 

y expresa su intenci6n de abandonar Espana con el objetivo de eludir la 

jc.:stic'a de dicho pais, hechos que fueron denunciados el veintisiete de 

e~ero de dos mil once por la parte afectada. Con fecha treinta de enero 

de dos mil once. ,,el· Juzgado de Primera lnstancia e Instrucciones de 

To,-re'6n de 6',,d;; dict6 un auto con las siguientes medidas de caracter 

patria',,,,~otestad compartlda asi corno guarda y custodia igualmente 
C 
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compartida, prohibiE:ndosele adern;Els abandonar Esparla a! seiic: 

, requiriendosele la entrega de! pasaporte, y advirtiercosele 

//~ue ei quebrantamiento de dichas medidas podian dar lugar a un de .'.c. 
I . 

Que con fecha nueve de febrero de dos mil once, la senor 

viene nuevamente al Peru a recoger 2 s,..:s 

menores hijos conforme al auto del Tribunal de Torrej6n. sin emcergo 

recibe al igual que en la anterior ocasi6n evasivas y negativas de pe:\e de 

los abuelos paternos no pudiendo cumplir con lo estipulado en el au:,r ce: 

tribunal, frente a ello se denunci6 el hecl,o ante la Comisaria de SE,:1 

Martin de Porres. lgualmente la senora curs6 carta notarial a los ebC'e'.os 

paternos exigiendo la entrega de sus menores hijos, no racibier,cc 

ninguna respuesta. Con fecha cincc de abril de dos mil once. la er:'dec 

dernandante recibe de ta autoridad central de Espana la solic!tuci ce 

restituci6n de los ninos, a traves de/ cual se ies pide accionar confcr:cce a 

lo establecido en el articuio 7 de! Convenio de la Haya de mil novecien:os 

ochenta, con ~I objetivo de conseguir la restituci6n de los mismos a sc: 
,.,., :-:'"'.'"'' ,,,,,..,.,e,.-,,. <:,::,.: ... ~ ,;' 

',::,,,c:· ·pais'deiresidericia habitual Espana. 
"'\ '. 

"· 
2. Contestaci6n de !a demanda: 

Mediante escrito de fojas ciento ochenta y cinco el demandado 

/ 

/ 
/.-

contesta la derr:anda, se,ialando que su persorcc: e:· 

ningun momenta sali6 de Esparia en forma inconsu!ta, sino p::r e. 

contrario fue por la propia voluntad de la demandante porque es:2 e 

manifesto que queria hace~u:Qig~con::su frfre~.'.;!)'~reja Que se ;;c / 
/ 

obligado a traer a sus hijos porque la accionante tenia una condccc'.a 

deshonrosa, toda vez que llevaba a sus hijos a ia casa de su amsnts y 

que es mentira que elia se encontrara hacienda un3 mudanza de sc. 

d,.omicilio conyugal en Espafla. por cuanto no podia afrontar los gastcs ce 

-~ /,a cas.a(y;;·;ue en ningun momenta ia ha abandonado econ6rnicacne,,:e y 
{_,/" ',/ 

·' 
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que mas bien ella no ha ccntribuido al mantenimie~e.l.~aiik'!)orque .. ~.".'.·· ' ·, . 

siempre se casaba los dias y las noches durmiendo mientras el laboraba 

en mas de tres centros de trabajo. 

demandado sostiene que 

referencia que la separaci6n 

la accionante en nii;igun m.omento. 'hace -~;.;. ' .. 

de hecho y la tenencia compartida que 

ostentan ambos se debe a su conducta deshonrosa, per cuanto. con el 

,,-,ayer descaro le precis6 que tenia 1.m amante y que inclusive a sus 

:ne'1ores hijos los l!evaba a la casa de su nueva pafeja. Refiere que sus 

ser:ores padres no tienen nada que ver con sus probiemas conyuga!es, 

sin embargo. se formul6 recurse de habeas corpus contra elios: ante tales 

,,echos y en resguardo de la integridad fisica y psicoi6gica de sus 

,--,enores hijos se vie obligado a formular demanda sobre tenencia de 

.-,enor. acci6n contenciosa que conoce el Segundo Juzgado Mixto de 

C::o:-:devilla. expedien!e numero 0029-2011. Seiiala que debe considerarse 

c:.:e su esposa y el demandado tienen la tenencia compartida y que su 

:oersona no ha negado ni niega compartir con la senora 

la tenencia y la patria potestad de sus menores hijos, lo 

0nico que desea es que sus menores hijos vivan en paz, en amor y 

·:2ngan la misma oportunidad de otros nines. 

Puntos controvertidos: 

.<.- Ss fijaron coma puntos controvertidos: 

Determinar 

hijos en el Peru. 

ha retenido ilicitarnente a sus 

Dsterminar cual es el lugar de residencia habitual de los niiios. 

Determinar si se encuentran presentes algunos de 1os supuestos 

previstos en _el articulo 13 de La Convenci6n de la Haya sobre los ____ , 

aspect0s civiles de sustracci6n internacionai de menores. 
__ /,, 

.j 
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iv) De.terminar si Ios nirios se encuentran integrados en e! ambie:-::e 2., 

,/"\ q/'e viven encontrandose en !a actualidad. 

4. \Sentencia de primera instancia: 

C_u11rinado el tramite corres,oondiente, el Juez mediante sentence 02 

, , fojas': mii cuatrocientos treinta y cuatro, su fecr1a cinco de julio de ocs n1i' 

dace\ ha declarado infundada .la so.licitud de,restitucion internac:002. ce 
f~(,, :· <'(: .:.·:-_,.,·:-·~:·>>><:,, _ _.,-· :-,·. -

menor de edad: c(Jnsiderando que en el caso de autos no se ha dace c.T: 

traslado, ni mucho menos una retenci6n ilegitima con afectaci6, c',e; 

. ,"·;. '1':lerecho 8~''ct;stodia legal alguno, mas aun si se tiene en consider:c:'cic:o 

que las resoluciones emitidas par la judicatu,a espaiiola han side en fo:::r,a 

posterior al ingreso al pals de !os nino y 

. La senter:cla sefiaJa que trat3ndose de hijos matrirnoniaies co,-: 

ambos padres presentes. la patria potestad y custodia de las nines, ::;aj::; 

las terminos de La Convenci6n. corresponde a ambos progenitores. a nc, 

haberse demostrado que existe una orden judicial de custodia ieg2, c 

fisica exclusiva otorgada a la mad re en fecha anterior al traslado de cs 

;"-:; ninos al Peru. Agrega que los nifios 
\ 

se han integrado al ambiente en el cual via:c,2cc 

desenvolviendose. 

/Respecto al supuesto de la excepci6n def articulo 13, literal b). de .. c 

,1'Convenci6n, referido al caso en que la restituci6n de menor impfique oa:a 

el o ella un grave riesgo de ser expuesto a un peligro grave, fis,cc o 

psiquico, o lo coloque en una situaci6n intolerable debe interpreta:se 

necesariamente de manera restrictiva por ser e! interes primordial C:2: 

nino, en atenci6n a La Convenci6n, su restituci6n al lugar de su residero:::,a 

habitual. En esa perspectiva, estima que se le ocasionaria grave danc a 

las menores por'que se desenvueiven actualmente en un ambiente que ,es 

~·~rinda .un·,ii";·decuada calidad de vida adaptada al entorno familic1r patecnc 
// 

/ 
/ _,// 

y 
5 
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c:9.:,1tando con las atenciones propias de su edad, encontrandose cursando 

sus\ ~studios escolares en forma satisfactoria. conforme a los informes 
' academicos obrantes en autos. 

5. Fundamentos de la apelaci6n: 

Mediante escrito de fojas mil cuatrocientos sesenta y cuatro. la 

dernandante interpone recurso de 

apelaci6n. alegando que existe error en el considerando tercero, por 

cuanto el veintiseis de enero de dos mil once, don 

regres6 solo a Espana sin sus menores hijos. Seiiala que no se 

'a precisado que el padre de sus menoras hijos otorg6 y firm6 ante el 

Consµl9g9;-de,Peru eri'Madrid, una autorizaci6n de viaje de;_r.nenores;: de 

"ec'la ocho de febrero de dos mi: once, con la cual se le permitia viajar 

con sus hijos de Peru a Espana. 

Asirnismo sostiene: 

a Que nose h~.tomado.en .cuE;;nta la conducta procesal de/ demandado, 
,,,·~-"-<,,, .. ,-,<":'"'' 'i-i:!',, ··r,-:. :·· .. " .. ,·-' i;<.-:4'., ...,_ " 

ues n'ci 11a a·nalizado que no se han 1/evado a cabo li;..':;ieguhda y 

tercera sesi6n porque el demand.ado hizo caso omiso a los mandates 

judiciales, esto es. que no cumplia con llevar a sus menores hijos para 

ser entrevistados por la autoridad judicial y el Ministerio Publico. asi 

coma tampoco cumpli6 con llevar a sus h!jos al area de Psicologia, 

para las visitas programadas durante los meses de abril y mayo de 

d:is mi! dace. 

Que emitida la resoiuci6n de reagrupac,6n familiar por las autoridades 

espanolas, los menores conjuntamente con sus progenitores viajaron 

a Espana el primero de agosto de dos mil nueve, ya que ambos 

padres regi:_esaron a Peru para recoger a sus hijos. viviendo en ese 
/ 

pais basfa el tres de enero de dos mii once. por haber sido sustraidos 
/ 

(, 



CORTE SUPREMA OE JUSTJCJA OE LA REPUBUCA 

SALA CIVIL PERMANENTE 

CASAC!ON N° 893-2013 

Ul\llA NORTE 

,"' 
/"'-, abrupta y vioientamente de su lado. ya que en ningun mome,,,o hs 

\ dado su consentimiento para c;ue sus hijos viajen, ni al interior :c 'ue:2 

\ de Espana. 

c) _ibue esta probado que la residencia habitual de los nines al mo~·e··.to 
1 de !a sustracci6n y la de ~mbos progenitores era la Caiie 

- CP - veintiocho mil ocho~:e:-itos 

sesenta y tres. Madrid. Esp~ a. 

d) Que no se debe anc:iizar . ondP. nac·1er~n tos ·,1··0- ~· · . u . /1 J s, 1,l en CU2tY,8~, 

lugares han estado viviendo. ni cuantos meses o aiios ha:o v:v,cc -21·. 

cada lugar duranre toda st vida. tampoco si es suficiente el o 

para acreditar su residenci;;:· en Espana. sino que segUn lo estipL:ioCo 

en el Convenlo, se trata :: e acredftar !a residencia habitual ,j:,.nde 

estuvieron v!viendo los n1E I ores hasta antes del tras!ado iiicito. ,~;s:c 

es, d6nde se encontraban 1aciendo si..1 v/da cotidiana. cursando s~s 

estudios, gozando de su I ja familiar, social y cultural. en cor,ps:c:2 

de sus progenitores corno . ,miiia nuclear. 

,e) Que el tiempo de residen, .. a donde los ninos estudiaban y realiza02,:c 
,_ '\ • I 

'\..) su vida con nonnalidad so11 suficientes instrumc:ntos que pruebsn oc:e 
' 

/ 

sus hijos se encontraban r.ociai y cuituralmente integrados a Esps"ia. 

!ugar donde ambos proge: itores docidieron fijar su residencia rabi,c.:a, 

familiar, la cual fue cp,,;!trarJa abrupta y arbitrariamente por 2i 

/ demandado y donde efta.rian gozando de mejores condJcjones / 
C/ 

calidad de vida, mejores rportunidades para sus hijos en cuanto a sc: 

desarro!lo educativo, soc,a!. cultural y principalmente de may0res 

ventajas en cuanto 

salud, en especial 

a cof)ertura sanitarJa y calidad de ser..ricios ::i2 

par3 su hija quien fue intervci:ic·;:::; 

quirurgicamente en dos :)portunidacies en el hospital La Paz ce 

Madrid. .-,· 
"" f) Que _y;J·traslado y retenci, ·, de las ninos en Peru, viol6 el derecho 02 

I · // 0 4odia que tenfa lsl;_mad·e, no habiehdosevaloiadO:.tampoco qu2 e i...._..,../ /,fa'l.J>S(( ,, 

/// 
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.~ZQado de Violencia sobre la mujer numero uno de Torrej6n de 

At1d6z. Madrid. Espana. expidi6 un acta el dos de marzo de dos mil 

orice. en la que se constata fa incomparecencia del denunciado y el 

secuestro o sustracci6n de sus menores hijos. por lo que se dict6 un 

auto ordenando librar mandamiento de busca.,y ca.ptur.a,··ioternacional ,,;,~:~::t·:<~:\/.· ,:~: ;<,;·;_ '. ;,;, '."'-- '.';'':'·~; -":"_'-.... :-· _; _:;, --- __ ,,_, ' . .. 
del progenitor y la localizaci6n de los menores. 

g) Que no es argume11to para aiejarse de! espiritu de !a referida 

Convenci6n de La Haya que ambos ninos se encuentran integrados ai 

ambiente en el cual , iven. pues teniendo en cuenta su corta edad no 

han alcanzado la madurez suficiente para fom1arse un juicio propio. 

Que no se configu 02 ninguna ce las excepciones previstas en el 

articulo 13 de La C,,nvenci6n. dado que el grave riesgo no ha sido 

probado de forma c :· ntundente y el retomo de los ninos a Espana no 

conlleva a una deci• i6n sobre tenencia o custodia a favor de \a mad re 

en este proceso. e' tando restringido a reponer el estado de cosas al 

que corresponde en el memento de ia sustracci6n. esto es. 

permitiendo que ~ ~an !as autorldades espaiiolas las que puedan 

adoptar las decisior:es provis:onales y dcfinitivas f8vorables a los nirios 

a que haya lugar. 

Que el lugar de residencia habitua·i! de los ninos era Espana, pues en 

ese pais tenian st· centro de vida antes de ser sustraidos a Peru. en 

ese sentido el pa,::re no podia decidir arbitraria y unilateralmente 

cambiar el lugar c'e residencia de ambos nines sin contar con el 

consentimiento de I :i mad re. 

i'/ediante escrito de foj.3.~fiilih::ctatrocientos ocl1enta y ocho ei Minfsterio de 

·a Mujer y Poblacione~ Vulnerables apela la sentencia. aiegando que la 

sen\encia no se encu ::,ntra debidamente fundamentada y hay falta de 

va:craci6n de· in·edios probatorios; reiterando los agravios denunciados 
/ 

// 

.oar iaAipelante 
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.r '{ • 
Eleva¢os los autos a la Sala Super:or en virtud de Jos recurses ce 

apeladion interpuestos por los demandantes 
' I IM. . . d ' . Y e 1nrsteno e la ,'11uJer y Poblaciones Vulnerables, meciar,te 

\1esoly~i6n de fecha catorce de noviembre de/ dos mil doce. obrarts a 

fojas ,mil seiscientos ochenta y siete. la Segunda Sala Civil de fa Cocts 

Superior de Justida de Lima Norte resolvi6 confir-n1ar la reso/:.1ci6:-: de 

fecha cinco de julio de ·.Jos mil doce, que declare infundada la so:ici,,:ci de 

restituci6n internacior-cil de menor de edad. considerando ous se 

encuentra acreditado que no existe retenci6n ilicita por par,e ;:e 

demandado haber quedado establecidc ccrc 

la calidad de cosa ju gada la existencia material def ejercicio de ur:c, 

custodia de hecho . or parte de los abuelcs paternos. deb:e.~cc 

consecuentemente es , derecho de cuidado, tutela y/o custodia de h,2,chc 

de los menores y . ser rn2ter:a 

de discusi6n en la v jurisdiccional correspondiente. La Sala Supe,icr 

senala que la via d · restituci6n de menor no resulta la id6nea .~2,2 

\ ' -.. resolver dichas Jncide 1cias, de ahf que lo alegado por la ape/ante c:,-, -e; 

sentido de que St: ha afectado su derecho de custodia. c:ebe 

desestimarse, en razn, a que dicha pretension (derecho de custodia) sere 

materia de otro proc,;so judicial. Con respecto a! lugar de reside,0 ::oia 
/,, 

/ habitual, el mas fremente es el ubicado en la ciudad de Lima. PecG. 

//,,,:--,, 
maxime si la apelant, con fecha ocho de marzo de dos mil once ,a 

senalado tener dom:dlio diferente al que considera como residencia 

habitual, no pudiendo considerarse la direcci6n espanola como la de sc: 

domicilio habitual, por -:uanto ya no les pertenece y por tanto dista de sor 

la mejor decision, atE·ndiendo al principio de in:eres superior dei ni.12. 

Anade que en)odo case se encuentra acreditado que 

/" 

,."",,. 
habia ::onsentido c aceptado el traslado de sus me:1cr2s 

9 
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i1i;os encontrandose acreditado por tanto la presencia del supuesto 

tecogido en el literal a) de/ articulo 13 de/ citado Convenio. lndica que 

oon~iderando que la restituci6n solicitada importaria la residencia de res 
!, - ,. ,- --, 

menbres en lugar <iiferente al que tenian al momento de su..1'iaslaiio. se 

puede concluir que la restitucion so/icitada podria ponerles en una 

sotuaci6n intolerable, pues trae consigo el desprendimiento familiar de/ 

que gozan en la actualidad. Por ultimo se considera que !os niiios se 

encuentran integrados en la actualidad. en su medio familiar y social. 

it!. RECURSO DE CASACION: 

'.,, ' •. ,,,..~-1 
Esta Sala Suprema, medianJEl~laciCJri"tle'fed'ia ocho-de mayo de dos 

.--,, 'trece, ha declarado procedente el recurso de casaci6n interpuesto por 

ei Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables a traves de la 

Cirecci6n General de Ninas. Ninos y Adolescentes, en su calidad de 

acitoridad ..,central-~· peru1:!na: : por,r· ts ii11'racc16n ·-·normativa de fa 
~ - .. > 

Convenci6n de fa Haya de rniJ novecientos ochenta, sobre aspectos 

civiles de la sustracclon internacionaf de menores y de los articulos 

. 139. inciso 5 de la Constitucion Pofitica def Peru; J, !fl, IX de! Tftulo 

,;:;reliminar; 122, fnciso 3; 171, 197 de! C6digo Procesa! Civil y 12 de fa 

i_ey Organica def Pode.r Judicial; infraccion normativa de los 

articufos 3 y 4 def Convenio de la Haya sobre !os aspectos civiles de 

la sustraccion de menores de/ veinticinco de octubre de mil 

novecientos ochenta; infraccion normativa de los articulos 12 y 13, 

i.'tera! b) def Convenio de !a Haya sobre los aspectos civj/es de la 

sustraccion de menores def veintfoinco de octubre de mil 

novecientos ochenta; infraccion normativa de fos articufos 1, 3, 4, 5 y 

14 de/ Convenio de la Haya sobre !os aspectos civiles de la 

sustraccion de menores def veinticinco de octubre de mil 

,~novecientos oche(lta. 

ro 
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!Vf MA TERlA CONTROVERT/DA 

,/-"\~Js puntos en discusi6n giran en determinar si hay defectos en .c 
'! 

.rl;iotivaci6n de la reso/uci6n judicial: si se han infringido normas procesaies 

r~feridas a Ia valoraci6n probatoria y si se ha infringido el Convenio :ie 

Restituci6n de Menores. 

\ 
V. ! FUNDAMENTOS DE ESTA SUPREMA Sft,LA: 

' 

PRIMERO.- Que. atendiendo a las infracciones denunciadas. os;e 

Tribunal Supremo verificara si la resoluci6n impugnada se encue· tca 

indebidamente motivada. Tai analisis se efectuara atendiendo a que en 

sociedades pluralistas como las actuaies la ob!igaci6n de justificac :as 

decisiones juridicas logra c;ue ellas sean aceptadas soci3lmente y q,:e ,2: 

Derect10 cumpia su funci6n de guia 1. Esta ob!igaci6n de fundamenta" as 

sentencias propia ,:'el derecho moderno se ha e/evado a catego,;a oe 

deber constitucion•.I. En el Peru el articulo 139, incises··. de :a 

Constituci6n Politica del Estado sena!a que: .. Son principios y derecllos de 

· la funci6n jurisdicc:::maf: (. . .) 5. La motivaci6n escrita de fas resofucion'3s 

judiciales en todas fas instancias excepto los decretos de mero tram::e. 

co1}·menci6n expresa de fa fey apficabfe y de fos fundamentos ,ie i?ecic•o 

.. -en que se sustentan". lgua/mente el articulo 12 de/ Texto Unico Orden2cc 

4 de la Ley Organica de/ Poder Judi-:::ial prescribe: '·Todas fas resofuciones. 
/ 

.-- con excfusi6n de fas de mero tramite. son motivadas. be;::; 

responsabilidad, con expresi6n de fos fundamentos en que se 

sustentan ... ". En atenci6n a el/a. la Corte Suprema ha senalado que: 

n1ottvac:i6n de /a ,f::}ci::::J6o judl(;ief es r 1na exigencio constitucicnc:/ 

consiguienfe, el ,Juzuocior para rnoUvar la docisi6n r7ue torna 

..--.. ,../~ _______ ,-:-,.,, .... -·--· .. -·- -
/ '/ .. 

/ ,.,,,/ 
1 ~.Hefiza. ManueL Las 

'-....../ ..Madrid 1991, p. 24-25. ,,.,,. 
,,/ 

. / 

/ 

razones del Derecho. Centro de Estudios Constrtuc\ona:es 
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sa y convincente para mostrar que aquella decision es obJetiva y 

mat rialmente justa. y par tan to. deseab/e social y moralmente2". 

UNDO.- Que, debe indicarse, en cuanto a fa justificaci6n interna (que 

c nsiste en verificar que: "el paso de fas p remisas a fa conclusion es 

16 icamente -deductivamente- valido" sin que interese la validez de las 

p opias premisas), que el orden 16gico propuesto por fa Sala Superior ha 

si o e l siguiente: (i) En cuanto al trasfado ificito def menor: Se estabfeci6 

c mo premisa normativa: que fos efectos de fa cosa juzgada hacen 

in utable las resofuciones judiciales, conforme lo sefialan el articulo 6 

del C6digo Procesal Constitucional y el articulo 123 del C6digo Procesal 

Civil. Como premisa factica se indic6 que se inici6 proceso de habeas 

corpus contra los padres del demandado, el mismo que concluy6 

sefialando que no ha existido retenci6n ilegal de menores y menos 

secuestro alguno. Como corre lato a esas premisas, fa Sala Superior lfega 

a la conclusion que no existe retenci6n ilicita alguna. (ii) En cuanto a la 

residencia habitual. Se estableci6 como premisa normativa el articulo 

3.1. de La Convenci6n sobre Derechos del Nino. Como premisa factica 

se mencion6 que la demandante no tiene residencia permanente, que los 

nifios han nacido en el Peru y que han permanecido mas tiempo en el 

pais. La conclusion a la que arrib6 la Sala Superior es que la residencia 

habitual de los menores se encuentra en esta ciudad y conviene a sus 

intereses permanecer en ella. (iii) En lo referente a la oposici6n a la 

restituci6n ya la integraci6n de los menores al ambiente en que viven . Se 

estableci6 como premisa normativa el articulo 13 def Convenio 

Internacional de La Haya que establece las excepciones para fa 

restituci6n. Como premisa factica se mencion6 que los lnformes 

Psicol6gicos sefialaban que los menores se habian adaptado al seno 

familiar que los acoge y que los lnformes Escolares asi tambien lo 

/' / 
2 Pn Pl~no Casatono CAS N 1465-2007-CAJAMARCA En El Peruano Separata V E ecial 21 de abril de 2008 p 22013) 

I~ 
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ditaban. La conclusion de la Sala Superior fue que se daban los 

estos de excepcion para que no opere la restituci6n de los menores. 

E t dos los casos, tal como se advierte, la deduccion logica de la Sala es 

patible formalmente con el silogismo que ha establecido, por lo que 

se puede concluir que su resolucion presenta una debida justificaci6n 

interna. 

TERCERO.- Que, en lo que concierne a la justificacion externa, esta 

consiste en controlar la adecuacion o solidez de las premisas3
, lo que 

supone que la(s) norma(s) contenida(s) en la premisa normativa sea(n) 

norma(s) aplicable(s) en el ordenamiento juridico y que la premisa factica 

sea la expresion de una proposicion verdadera4
. En esa perspectiva, este 

Tribunal Supremo estima que tal justificacion externa existe en el sentido 

que se han utilizado normas del ordenamiento juridico -nacional y 

supranacional- para resolver el caso en litigio, utilizando como premisas 

facticas los hechos que han acontecido en el proceso. Esta correlacion 

entre ambas premisas han originado una conclusion compatible con una 

interpretacion de la norma. 

CUARTO.- Que, en lo que respecta a los problemas especificos de 

;notivacion se tiene que, existe motivaci6n aparente cuando en una 

determinada resolucion judicial parece que se justifica la decision pero su 

contenido no explica las razones del fallo ; que existe motivaci6n 

insuficiente cuando no hay un minimo de motivacion exigible y que existe 

motivaci6n incongruente cuando se dejan incontestadas las pretensiones 

o se desvia la decision del marco del debate judicial5. En ningun caso, se 

aprecia deficit motivacional; por el contrario, la Sala Superior ha sido 

3 Atienza, Manu . as razones del derecho. Sabre la justificaci6n de las decisiones 
judiciales. p://razonamientojuridico.bloqspot.com. 
" More . Juan Jose y Vilajosana, Josep Maria. lntroducci6n a la Teoria del Oerecho. 
M 1d, Marcial Pons Editores, Pag. 184. 

Sentencia del Tribunal Constitucional. Expediente 00037-2012-PA/TC. 
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escrupulosa al detallar las razones de su fallo, siendo su evaluaci6n profija 

.-·en ie que respecta al material prebatorie y er analisis de fas normas 

.uridicas y hechos sometidos a controversia .. 

QUINTO.- Que, no obstante lo expuesto, ello no significa que este 

Tribunal Supremo deba concordar necesariamente con el fallo de la Sala 

Suoerior. pues diferencia con claridad que una cosa es el control 16gico 

'ormal de! silogismo judicial y una interpretaci6n de la norma juridica. y 

c'.ra. la correcta interpretaci6n del derecho objetivo. En efecto, el recurse 

de casaci6n tiene come uno de sus fines el nomofilactico, lo que importa. 

come ya habia sido advertido per Calamandrei. acufiador del termino, que 

se trata de lograr "la exacta observancia y significado abstracto de las 

1eyes6
" Desde esa 6ptica. el profesor italiano advirti6 que este "exacto 

s gnificado de la lei' lo era en tanto habia que considerar una 

,rtercretaci6n (la del 6rgano casatorio) como "oficialmente verdadera 

interuretaci6n (mica7
". Por supuesto. ello no sign:ficaba recl1azar otro tipo 

de analisis. pero si que el alcance que debe darse a lo aqui sefialado es 

" cue en determinado tiempo y lugar se hace necesario considerar que !a 

rorma ha sido diseiiada para ser comprendida de determinada manera, y 

esa es la funci6n que le corresponde realizar a la casaci6n. En este 

aspecto la nomofilaxia se vincula con la uniformizaci6n de la 

.;cfsprudencia, pues finalmente de lo que se trata es de lograr un sentido a 

ia ~orma que permita llegar a la unidad del derecho. 

SEXTO.- Que, estando a lo expuesto, este Tribunal Supremo considera 

que debe analizar lo referente al Convenio Internacional de la Haya y 

estab:ecer los parametros de-interpretaci6n respectivos. Asi: 

. -··"···- / .. ,/ --···----·-·····-·--· .. 
·· Gczman .FtUja. Vicente C. EI Recurso de Casac16n Civil (control de hecho y de 
dc:-echo-(.,,Tirant Jo blanch, Varencia 199G. p. 40. nota 71 
7 ~)..1£"-nan F!uja, Vicente C. El Recurse de Casaci6n Civil {control de hecho y de 
cl-i-tccho). Tirant lo branch. Valencia 1996, p. 41 

/ . 
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/\ \ 
i) i11 referido Con_venio fue suscrito el veinticinco de octubre de 193::; 

/cpn un claro fin: ·asegurar la pronta restituci6n de menores cue 
I / 

/ f'engan residencia habitual en uno de los Es/ados Parte y hayar: s;C:o 

· trasfadados i!ega!mente desde cua!quier Estado a un Estado Pano,· c 

que habiendo sido tras!adados !egalmente hubieren sido rete;;iccs 

ilega!mente6
" (articulo 1 del Convenio). Es esa finalidad la que dece 

tenerse en cuenta a efectos de interpretar dicha norma inter.-iaci::ona . 

De ella se desprende: (a) que debe haber un traslado ilicito o siendc 

licito una retenci6n ilega!; (b) que lo que se quiere es !a crc:,12 

restituci6n de los menores: y. (c) que debe analizarse la res'c2,cc: 

habitual antes de los hechos y no de forma posterior ai e·12,,:c 

denominado traslado. 

ii) En esa linea. el lnforme explicative de la profesora Elisa .0 erez -

Vera, se,1ala que hay dos circunstancias que caracterizan la situ2ci6., 

de hecho que el Convenio pretende solucionar. En principio e: 

traslado de un menor fuera de su entorno habitual: Juego. e; t'.e2ho 

' \ : 
que la persona que traslada al menor pretende que las autorid2ces 

de su pais legalicen ia sustracci6n realizada escogiendc .2 

jurisdicci6n que considera ~nas favorable a sus lntereses y 

favoreci€ndose ademas con ei transcurso de/ tiempd< :::.s. 

'\ "Entendemos que la sustracci6n !nternacional de menor-as de edad tiene c:::--:s 
/prop6sito impedir el derecho de visita o custodia a uno de Jos progenitores. meC12:::2 12, 
sustracci6n por parte der otro progen,1or u olro miembro de la famiJia. al nirio o n1i"\a f·,._,c;c 
de! Estado en donde residen l"tabitualmente. Tratando adem8s de obtener venta1as e:, e: 
pais de destine der traslado, sean estas de orden judicial5 o adrninlstrativas. ::;.c'.:-a 
impedfr el retorno forzado. 1rnpidiendo de esa forma ra retaci6n de! hijo con el prcge:"<or 
custodio en forrna abzoluta (secuestro interha:ciona!) o dificu!tarJa en forma axtrao:-dJ'2.c:2 
(sustracci6n internaclona!)". Fundarriento 12. lnforme sabre la situaci6n de la s:..istra.:::c,c.:-'. 
internacional de mencres por parte de uno de sus padres en la Ameficas. Reunior: ce 
Expertos Gubernamenta!es. Agosto 2002. lnstituto fnteramericG:ino deJ Nif':o :.;s,; 

,Organizaci6n de Estados A(T!er~canos OEA. Licer.ciado Jorge Valladares Valladares 
,., El Jnforme exphcatiyp--,..s'Biiala: ··12 En pr;mer lugar, en todas fas hip6tesis, :-cs 
encontramos ante el~traslado de un menor fuera de su entorno habitual, en el cc2 se 
encontraba b~o,./i{responsabilidad de una persona fisica o juridica que ejercfa sObr2 _21 
un derec~9--./eg!timo de custodia. Por su;:)uesto. es precise asimilar a semejante s·tuac·,e,:-: 

,,,.,,,,.-,-_,, / !a neganva a devolver al menor a su entorno. tras una estanc1a en ef extrar;e;c 
~ _, ~'entida por Ja persona que e]ercia la custodia. En ambos cases.· la consecuencia 2s 

/ 1, 
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-~ . 

· otecisamente. esa situaci6n ventajosa que el agente que sustrae al 

m'nor pretende obtener. fo que quiere ser evitado. restituyendo las 

cdsas al estado anterior de la sustracci6n. 

Aunque es verdad, que al realizarse la sustracci6n se crea una 

situaci6n dramatica cuya soluci6n parece no satisfacer a nadie. no es 

menos cierto que lo que se busca es dar una soluci6n rapida que 

impida el favorecimiento de quien rompi6 la LJnidad famiiiar10 . En esa 

iinea, la restituci6n de menores no puede ser confundida con un 

proceso de tenencia o custod1a (aunque es una herramienta para su 

proteoci6n) por :o que no puede derivar en dilaciones innecesarias, 

dado que Jo (mico que interesa es determinar si cabe o no restituir al 

menor al lugar donde tuvo su residencici habitual. E!lo, de ninguna 

forma significa ei desamparo de! menor. sino que la decision sobre la 

custodia. tenen :a, patria pe,testad o r2gin1en de visitas debe ser 

sclucionada en I pais de origen. 

En los termino· aqui expuestos. la residencia habitual es el lugar 

donde el menm permanecia antes def traslado i!icito, esto es, el lugar 

·~ e~ecto. la misma: el rnenor ha sido sustraido ar entorno familiar y social en ei que se 
-2s.:,rrollaba su vida. Por Jo demas. er este c.ontexto, poco Jmporta ra naturaleza d12J 
:c.::s ;u:-idfco sobre el c:ue descar.sabn el eje:-cicio de! d-erecho de custodla sobre !a 

:,e·so~:a del menor· desd0 este punto de vist.'::. !a ·~xistenci'3 o ausencia de una resoluci6n 
r.2:a:~'12: a la custodia no c2rnbta en absoluto los aspectos sociol6gicos de! problema. 13 

se,;:0ndo Jugar. la perscna que Irasl~da al menor (o que es re·sponsable de/ traslado, 
z;;-,..-2:-:do ia acci6n matePat es Hevad.a a cabc oor :..ina terc,s::ra persona) cor.fla en lograr de 

/:2s 2u'.oridades de/ pafs ,:~J queer menor ha Sido ilevado el derecho de custodia. Se trata, 
· , ::c:· io tanto, de alguier, que forma parte deJ circu/o famiiiar de/ menor, en un sentrdo 

2:..,,..;::;1.;·o de t1echo. en la inayoria o'e ros casos. Ja persona en cuesti6n es er padre o la 
rr:adre·· El te:...L:i cornpleto de! lnforme explicativo en 
'iV,"Fs. hcch. net/index_es.1):1p?act::textdisp!.ay&tid=21 

·: ··'\c se puede desconor;er queen ra mayoria Ce !os tras!ados ilicitos de menores por 
;:::a~:e d-2 'Jno de sus pad,es. se hsce a traves de vias de hecho para crear situaciones 
.:r·c:cas r.uevas ante !a j:1risdicci6n dei Estado de rras!ada con miras a obtei1er de esa 

:a custodia de/ meno,. Vioiqntando la situaci6n preestablecida en el Estado de 
:es:0enc:a habitual de! rnenor':---Fundam~nto 35. fnform,z sob:-e fa situaci6n de la 
sus(:-acci6r. rntemacio.Aara"e menores por parte o"c L:no de sus padres en !a Americas. 
"\e_1:""'..i6r. de EXJ)e'11o5 Gi..:liemamenta!es. Agosto 2002. lnstltuto 1nteramericano del Nifio 
f:'< Crgaj)-iz:56"6n de Est2d0s Arnericanos OEA. licenciado Jorge Valladares Valladares 

_c",,,~ 
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"Cl~'.nde la familia tenia su domicilio permanente 11 
_ Por consigJ ente 

lo1 cambios de domicilio posteriores son irrelevantes. pues a C"',en·~cc 

ellps ocurren precisamente por el hect10 de/ traslado ilicitc '/ a :2 

necesidad de los padres de adecuarse a la nueva circL:r;~>:anci2 
i 

existente. 

Lo dicho, no significa que no deba haber estaci6n probatoria -:,ere 

e/la debe reducirse al minimo y, en todo caso. debe efectuarse cc.r a 

mayor celeridad posible porque el objetivo de/ Convenio es res:.Li• 

las cosas al estado anterior de la sustracci6n 12 . Toda demcra. cc• 

consiguiente, favorece a quien ha sido agente active del tras'aco c 

retenci6n ilicita, at rnodificar Jos sfectos, 13 pertenenda. Jos recLe:-cios 

del menor. 

vi} Este Tribunal Supremo repara que /cs distintos 6rgar,os 

jurisdiccionales apelan al "interes superior def niiio" para desacata: e. 

mandato derivado del Convenio. Al hacerlo. expresan un curr.•cic de 

genera/idades o llenan de contenido al principio con expres:cras 

·,'\\:; cargadas de subjetividad y atendiendo a sus propias va!orac:0°'2s 

\ '-.:.. sociales y cuiturales sin un va!or objetivo de referencfa. En cass·s 

como los aqui detal!ados. el "ioteres superior def nino·· tiene cc:e 

relacionarse con los fines propics de! Convenio y, es por e!!o. c:e,:e 

debe entenderse que se protege dicho interes cuando se utiliza c::x, 

celeridad un mecanismo de protecci6n contra la multiplicaci6n ce ,cs 

Per e!!o el convenio trata de ··un trasiado de un rnenor fuera de su entorno habitu2i cc..-., 

el que se encontraba bajo la respon.s.sbiiida·:i cle una persor.a fisica o juridica que ejerc,-a 
sobre 8! un der.acno iegftirno de cusrocfei" F,,11-.damento 36. Jnforme sobre la situac:6n ·:Je 
la sustracci6n Jntemacional de .r.enores ;:;or p2rtr:: de uno dE: sus padres en la Americ:2s_ 
Reuni6n de Expertos Guberr:amentales Agosto 2002. lnstituto /nteramericano del i\!:f'is 
/IN Organizaci6n de Esi2dos Amaricanos OEJ\_ Licenciado Jorge va;ladares Vs!iadar22-

t:i En ese sentido, /a Reunion lnteramericana de fa red de- jueces de La Hays / 
autoridades centrales sobre sustracci6n de menores. cedebrada en f.,.1Bxico. entre ei 22. 2 

25 de febrero de! 201J ,-e:xpres6: ~oe conform/dad con Ja Ley Modelo lnteramericena.. se 
recomend6 que, t;!.,rd8 medida de fo posible, y respetando las normas de! debldo precess 
se modifiqu_>P~--rifs reg/as de procedimie:-nto con miras a aurnenta, ta velocidad de :cs 

//,,. procedinJ_ient03. par ej2mp/o. limltando fas instancias de ape/aci6n y reducrenco 2: 

~ m.J:2:9/'0d,e audiancias,, (fundamento 29) 

// 

-/ 17 
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· '\ su~tracciones internacionales de men ores. en un contexto en el que 

la ,'verdadera victima de ella es el menor. que es utiiizado como 

propiedad de uno de los padres y que siente la incertidumbre de un 

nuevo entorno que tiene que asimilar' 3. 

vii) Existen excepciones que las autoridades judiciales o administrativas 

del Estado deben contemplar para no ordenar el retorno del menor. 

/\si. el articulo 13 menciona que ella puede no prosperar cuando Ia 

persona que lo solicita no ejercitaba antes la custodia del menor: de 

similar modo. los apartados 1, literal b). y 2 de! mismo articulo 13 

consagran como excepci6n que se ponga en peligro fisico o psiquico 

al menor o la coloque en una situac'6n intolerable. Sin embargo, 

come se advierte, son excepciones, de lo que sigue que se trata de 

eventos extraordinaries cuya utilizaci6n no puede ser habitual ni 

frecuente. lo que supone exigencia en la motivaci6n cuando ellas 

quieran ser utilizadas. 

SF=TIMO.- Que. teniendo en cuenta lo senalado en el considerando 

- 2rterior. este Tribunal Supremo realizara el analisis sobre la materia de 

esta controversia. Asi observa: 

La Sala Superior sostiene que no habria trasladado ilicito de los 

menores porque en el proceso de habeas corpus existe una 

comunicaci6n de! padre de !a progenitora al padre de! demandado, 

-:c ;::,~ efecto. coma ha sefiaJado er Sr. Oyer, en la !iteratura cientifica c'edicada al estudio 
de este probrema. "la opini6n que uno encue:11ra mas frecuentemente expresada. es que 
:a -.rsrO:adera victlma de una sustracci6n de menores" es el prop.to menor, Es el el que 
s·,/',2 por perder de repente su e_quilibrio. es e-1 el que sufre el trauma de ser separado de/ 
::rc-::e:1itor que siempre habra··\ftsto a su !ado. es E:J er que siente ias incertidur.1bres y las 
:cr~s':r2.ciones que rl;!Su-rtan de la necesidad cie adaptarse a un idioma extranjero, a 
:o.--:Ci:iones c~Jtmaies que no !e son familiares. a :wevos profesores y a una fami1ia 
desco,1ocida~ lnforme Dyer, p. 21. Ver: Questionnaire et Rapport sur !'en!6vement 
'.ote-.~;_atrj~~al d'un er.fant par un de ses parents. eiaborado por D. Adair Dyer. Doc. PreL 
'"",, , 2gosto de 1977, supra. p. 18·25 
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en terminos de conocimiento de donde estaban los ninos 14
, ,o q;__ca -a 

juicio de la impugnada- rasulta compatible con la declaraci6n cJe :111111 

'~ 

de haber venido con sus hijos al Pace:: cor 

permiso verbal de la madre (fojas ochocientos sesenta y sa,s;. Si 0 , 

embargo, tales expresiones no se condicen con !cs :ccecics 

probatorios existentes en autos. En efecto, la recurrida re ca 

considerado que el traslado ilicito ocurri6 el tres de enero de dos mil 

once, conforme se observa de la denuncia policial en la Cocr.isacie 

def Aeropuerto de Barajas. Tampoco ha tenido en cuenta ei Ac~erdc 

Judicial ante el Juzgado de Violencia sabre la Mujer de Torrej6:o de 

Ardoz, ocurrido el treinta y uno de enero de dos mil once. actc ec: 

el cual ambos padres acordaron que las hijos regresaban a Esoat,a. 

En esa circunstancia, el padre suscribi6 fa respectiva Autorizaci6,c oe 

Viaje, por lo que era obvio que en ese memento tuviera ia CT:ecre 

conocimiento d6nde y con quien estaban sus hijos. Siendo ello es . :a 

comunicaci6n entre ios abuelos de Jos menores, ocurrida e C8 dee 

febrero del 2012, tuvo come contexto los hechos aqui relatados. de 

forma ta! que son dichos eventos las que lo explican y nc · ·n 

supuesto permiso verbal de la madre, no acreditado en autos y, n,as 

bien, opuesto a las denuncias y acuerdos aqui reseiiados, a la saiida 

i' 

/ 
_iriusitada del demandado de Espana con fecha diecisiete de ~eb,ero 

/ 

/ de dos· mil once, que ha originado en su contra un proceso de 
,/ 

, extradioi6n, y al proceso de tenencia interpuesto per el demandac'o /. 

ii) 

con fecha diecinueve de enero de dos mil once que supone ,ntento 

de excluir a la mad re de dicha facultad. 

La Sala Superior expresa _ que el fallo judicial acontecido en ei 

proceso de habeas, ... cdrpus tendria la calidad de cosa juzgada y 

habria determiriad~ la existencia de un "cuidado de hecho" par p2r,e 

/ 
1/ " 

,.-:.:· ./ ·--, ..... ,-------· 
~ / 7ra~Jurio, sabes mar~ana l!ega Giannina. Pasaremos por Jos bebes a las siete ::e a 

~/)X>Che gracias. Pepe" Folios 160 del proceso de 11abeas corpus. 

/ l'l 
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de, los abuelos paternos de los menores sustraidos que implica la 

inexistencia de retencion ilegal de los menores. Este Tribunal .,. -·-· .. . 

Supremo considera que la apreciaci6~ de la impugnada es errada. En 

principio, porque las partes en el proceso de habeas corpus (madre y 
' abuelos paternos) son distintos a los de este proceso (madre y padre 

de los menores): a continuacion. porque el objeto de los referidos 

procesos es distinto: en el primer caso. lograr la restitucion de! menor 

trasladado ilicitamente de su residencia habitual; en el segundo 

supuesto, la proteccion de los derechos constitucionales: luego, 

porque el habeas corpus puede determinar la existencia o 

inexistencia de violacion a derecho fundamental, pero no decidir 

sobre la custodia definitiva de un menor; finalmente. porque lo que 

aqui se esta evaluando es la del traslado ilicito de los menores que 

corresponde efectuarse en el proceso establecido internacionalmente 

para ello: el de restitucion de menores. En esa perspectiva, si bien es 

verdad que el proceso de habeas corpus debe ser tenido en cuenta. 

fa decision recaida en el no es determinante para resolver la presente 

causa y los valores que deben analizarse son los que se han 

consignado en el sexto considerando de esta sentencia. Tan es asi 

que el propio fallo recaido en el proceso constitucional de habeas 

corpus expresa que la discusion sobre la presente materia debera 

hacerse "en la via jurisdiccional correspondiente" (fundamento 8 f, 

folios 167). 

De otro lado, la Sala Superior ha mencionado que la residencia 

habitual de los menores se encuentra en el Peru porque ellos 

nacieron aqui, vivieron solo un afio y cinco meses en Espana y luego 

retornaron al pais. A ello agrega la impugnada que la madre 

demandante ya no_yive··en Calle· ,.....,-
Cobena, ll![adnci. Espana, sino en el Municipio de Sesena, Toledo. 

Esg,amCsobre dicho punto, este Tribunal Supremo debe mencionar 
/ 
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que: la residencia habitual de los menores no debe determinarse oo• 
1 '\;u ;Jugar de nacimiento. pues en la mayoria de casos estos v:ven. e.r 

~~bas distintas de donde nacieron dado el traslado de sus padres a 

~tros paises. De hecho, una de las razones de/ Convenio 'c:e ei 

cpnocimiento que se tenia de las relaciones existentes en:re 

pbrsonas de distinta nacionalidad. que vivian ya en el pais de c'iger 

de uno de ellos o en pais de nacimiento ajeno a ambos. y la cr:sis 

que acontecia a los hijos engendrados en dicha relacion cuancc 00° 

alguna razon los padres decidian separarse. De otro !ado. tanopoco 

puede ser tenido en cuenta el domicilio posterior al traslado i:'c't::; 

pues ello supondria avalar dicho traslado, es decir. para la Sa.s 

Superior bastaria sustraer a los menores y radicarlos en un :-:uevo 

domicilio para -aprovecha;ido la dilacion de los procedimie"'ltos 

administrativos y procesos judiciales- arribar a la conclusion que se 

tiene nueva residencia habil.J,!3el,J.3Lc9rolario es insostenible y esta 

absolutamente alejado del sentido de La Convenciof. Por ;el'c. ::oar a 

llegar a un razonamiento adecuado. debe tenerse en cuenta que ::oor 

"residencia habiluat ha de verificarse la que los menores . .. 
conjuntamente con su familia. tuvieron antes de la sustracci6,r: esa 

es una linea interpretativa actecuada que va en consonancia ccr ei 

sentido de La Convencion y la necesidad de "restituci6n" al pais de 

donde fue trasladado ilicitamente el menor. Por ello, se advierte cue 

el domicilio de los menores estuvo en 

bena. Madrid. Espana. adonde fueron el uno de agosto de 

dos mil nueve. por manifestacion conjunta de los padres. tal ccmc se 

verifica no solo en el contenido de la demanda sino tambien er, :a 

declaraci6n de parte.de! codemandado15 (fojas ochocientos sesen:a y 

\"'i1 demaodaa; se11ala:':(t)anto la mama como yo, estabamos trabajando en Espa:'.a 

0 /como ,01ea·icos, y no podfarnos l!evarlos all3: por lo que reaJizamos er tr8m:te ::::e 
re~grtipaci6n familiar". A ello debe agregarse las Certifrcados de Escoraridad de fo.i::;s 

· _)56157 y el Padron Municipal de Habitantes de la Comunidad de Madnd de folios 62. 

///// 
2! 
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-seif). iEsa es. por lo tanto. la residencia habitual que tuvieron los 

menores y. tal hecho. no puede ser menoscabado con el nuevo 

don}cilio de la madre. dado que atendiendo a las nuevas 

circ8nstancias existentes (destrucci6n del hogar familiar y recursos 

econ6micos distintos a los que tenia) era posible tal mudanza. sin 

que eso en nada desvirtue la residencia que tuvieron los menores. 

iv) Asimismo. la Sala Superior indica que los menores se encuentran 

integrados al ambiente donde estan. conforme lo acreditan los 

certificados escolares y los lnformes Psicol6gicos. por lo que la 

restituci6n podria ponerles en una situaci6n intolerable que podria 

ponerlos en grave peligro psiquico. Este Tribunal Supremo estima 

que tal peligro es inexistente. En efecto. los lnformes Psicol6gicos 

mencionan que si bien la madre biol6gica no se encuentra dentro del 

esquema familiar, si lo esta en las verbalizaciones. apreciandosela 

atenta y cuidadora i:••••• y recordando momentos agradables 

)
16

• Es decir. no hay nada que indique que se este colocando 

en peligro la integridad psiquica de los niiios: es verdad, que luego 

del tiempo de permanencia en el pais. hay una correspondencia 

afectiva al lugar doncle s2 encuentran ya las personas que lo rodean. 

pero no es menos cierto que dada su escasa edad (cuatro y seis 

anos) su proceso de reincorpo,·aci6n sera mucho mas rapido y las 

afectaciones que puedan sufrir podran ser sanadas en breve tiempo 

sin mayor secuela. Sin' duda. la restituci6n es de por sj un hecho 
·"-<·, .·,._,._ ·~« 

dramatico. mas no cabe perder de vista que tal acto fue originado por 

la decision unilateral de una de las partes, quien rompi6 la residencia 

habitual de los menores y no tuvo en cuenta ni la voluntad de la 

mad re ni mucho menos el _deseo y la felicidad de sus hijos. a quienes 

---~~--- . - ·~--
1r1forme PsLco'fOgico nUmero 609-12-PSl-CSJCNL-PJ. obrante a fojas cuatrocientos 

veintitre~nforme Psicol6gico numero 610-12-PSI-CSJCNL-PJ, obrante a fojas 
c: .. :atrocientos veintiseis. 

, . ..-~ 
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trat6 como propiedad y a. quienes e,i<f?USO·· a un procesc :argc. 

/:Jat.indo de beneficiarse d;rrnism;,' 
I : 
' ' 

OCTAVO.- Que. estando a lo expuesto, se dan los supuestos oara 
I 

declariar fundada la casaci6n. pues la interpretaci6n efectuada oor ia 

Segu~da Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte a :cs 
' 

articulados de La Convenci6n Internacional de La Haya, no se ajustan a 

ella, habiendose emitido sentencia incorrecta, dado que se encuentra 

acreditada la sustracci6n ilicita de! menor de su residencia habitua: y :a 

necesidad de su restituci6n ante la inexistencia de las excepc:ones 

contempladas en el referido Convenio. 

VI. DECISION: 

Fundamentos por los cuales, en aplicaci6n de! articulo 396 del C6cigo 

Procesal Civil: 

1. Declararon FUNDADO el recurso de casaci6n de fojas mil setecier:~cs 

trece, interpuesto per el Ministerio de la Mujer y Pobiac,o:·.es 

Vulnerables a traves de ia Oirecci6n General de Ninas. Ninos y 

Adolescentes, en su calidad de autoridad central peruar:a: e:-, 

consecuencia CASARON la sentencia de vista de fecha catorce de 

n9viembre de dos mil doce, obrante a fojas mil seiscientos ocher:ta y 

/siete, y actuando en sede de instancia: REVOCARON la sente.-,cie 

// de primera instancia de fecha cinco de julio de dos mil doce. obran:e e 

fojas mil cuatrocientos treinta y cuatro, que declara infundada ia 

demanda; y REFORMANDOLA declararon FUNDADA la cemand2 de 

restituci6n internacional de menor: DISPUSIERON la publicaci6n ce la 

presente resoluci6n en elDiario Oficial "El Peruano" conforme 2 iey: en 
r_,, 

/.---., / los seguido.$ .. p6r Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables 
/ / // 
l..,.,/ / 

/ // y/· 
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contra : interviniendo como ponente el senor 

C . \ 
Juez Supremo alderon Puertas.-

ALMENARA BRYSON 

ESTRELLA CAMA 

RODRiGUEZ CHAVEZ 

CALDERON PUERTAS 
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Lima, veintid6s de octubre de dos rnil trece.-

EL VOTO DE LA JUEZ SUPREMA SENOR,. HUAMANi LLAMAS. ES COMO s:Gw": 

LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA OE JUSTIC!A De LA 

~EPUBLICA; visto e! expediente nurnero: ochocientos noventa y t:es Jc:'0,7 dos 

mil trece, sobre proceso de restituci6n internacional de menor. 2n A0d:2:;c:a 

/F,.ubl\i;a de la data, con informe oral. em,tida l,i votaci6n de la Supren·,ce S2:a :::::v:' 

· en cJmplimiento de la Ley Oroanica de/ f"oder Judicial, con lo excc:,~s:c e7 e 
I / v ' 

/ 

/-i:Hdamen de la senora Fiscal SuµremcJ de la Fiscalicl Suprema en :o c:v ·2s 

i// .~~/ cuaderno de casaci6n) se expide !a sigulente sentencia: . ' I . 

: ' ) 
\./ 1.7 MATERIA DEL RECURSO: 

\.._ . 

Que. se trata del recurse de casaci6n interpuesto por el Ministerio de la 1\/lujcc y 

Poblaciones Vulnerables, a traves de la Oirecci6n General de Nir,as 'dies ': 

Adolescentes, en su calidad de Autoridad Central Peruana (fojas 1 :-3, o,, -···'··'· -:o 

dee casac,on), contra la sentencia de segunda instancia. conlenida en la 0 2sc/;;o .. ~n 

numero 139 (fojas 1687), del 14 de noviembre de dos mil doce, que co.fir:r6 !a 

sentencia apelada, contenida en la resoluci6n nurnero 83 (fojas ,4V,;. ":c-, C;5 oe 

julio de dos mil doce, que declar6 infundada la solicitud de restituci6n 

internacional de menor de edad. 
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2.- CAUSALES POR LAS QUE SE DECLARO PROCEDENTE EL RECURSO 

DE CASACJON: 

Que. el recurso de casaci6n se declar6 procedente. por resoluci6n de! ocho 

ce ncayo de dos mil trece (fojas 115 del cuaderno de casaci6n). por la primera causal 

oe: acticulo 386 de! C6digo Procesal Civil. esto es: lnfracci6n normativa de los 

articulos: fil infracci6n normativa fos aniculos 139 -inciso 5- de Ia 

ConsMuci6n Pofitica def Peru; I, Ill, IX def Titufo Prefiminar, 122 -inciso 3-, 

171. 197 def Codigo Procesaf Civil y 12 de fa Ley Organica def Poder 

Judjcia!. fil infracci6n normativa de fos aHiculos 3 -inciso a)- y 4 de/ 

Convenio de la Haya sobre /os Aspectos Civiles de la Sustracci6n de 
' 

Meryores def 25 de octubre de 1980. £1 infraccion normative de los articufos 

//12 y 13 -literal b)- def Convenio de fa Haya sobre fos Aspectos Civifes de la 

Sustracci6n de Menores def 25 de· octubre de 1980: y, Ql infraccion 

rwrmativa de los aHicufos 1, 3, 4, 5 y 14 def Convenio de fa Haya sobre fos 

Aspectos Civifes de fa Sustraccion de Menores def 25 de octubre de 1980. 

3.- ANTECEDENTES: 

Qc:e. oara analizar esta causa civil y verificar si se ha incurrido o no. en la 

•rh,cci6n normativa resefiada en el parrafo que antecede. es necesario realizar 

:as siguientes precisiones facticas sobre este prcceso. ya que sin hechos no se 

8uede aplicar el derecho, para cuyo etecto se puntualiza un resumen de la 

co.,'.rcversia suscitada. materia del presente recurso: 

3.1.- Que. el Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables a traves de la 

Di 0 ecci6n General de Ninas. Nirios y Adolescentes, en su calidad de Autoridad 

Certra, Peruana. a traves de su escrito que present6 el 24 de mayo de dos mil 

doce (fo;as 119). interpuso demanda contra 

se '"'aga efectiva la restituci6n intemacional de los ninos 

2 
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de cinco y cuatro anos de edad, nacidos en PERL: el ,,ueve 

de marzo de dos mil cinco y tres de agosto de dos mil seis, respectiva:'.'":erc,e. F'ara 

cuyo efecto alega los siguientes fundamentos: que los padres de ios :'if,os 

y y 

quienes contrajeron matrimonio el veintitres c'e oc:ubre 

de! dos mil cuatro en el distrito de Jesus Maria - Lima - Per·u. se enc,.:e::tr2:·: en 

proceso de divorcio. Refiere que con fecha dos de enero de dos mi! once. trss un 

incidente en el domicilio conyugal de! cual la madre fue victima. e': caare ,a. 
sa!i6 de Espana hacia el Peru con sus dos menores 

quei'con fecha seis de enero de dos mil once. la senora viaja ai ?e·(. cc.,: ei 
/ I ' 

/ objetiJo de recuperar a. sus hijos, encontrandos.e las ninos y el padre sr c%s' ce 

: las ~Juelos paternos~"';;~gilndoles el padre la autorizaci6n de la salida ce 2e:s cie 
..:.----'', 

y·!os n,;nos Jo que motiv6 que la mad re regrese sola a Espana. lndica que cc.c :echa 
1 Veintiseis de enero de dos mi/ once, el padre de las niiios regresa 2 Escana 

; 

presentandose en el domicilio conyugal, mientras su aun esposa se ecco1crao2 

jhaciendo una mudanza, dado que bajo las circunstancias en ias cue se 

<e.m;ontraba no podia afrontar las gastos de aquella casa, amenaza a .a sercra 

con no dejarla volver a ver a sus hijos y expresa su intenci6n de aoandc::ar 

Espana con el objetivo de eludir la justicia de dicho pais, hechos qc.e 'c.:econ 

denunciados el veintisiete de enero de dos mil once por la parte afecta:J2. :::or 

fecha treinta de enero de dos mil once, el Juzgado de Primera !nstarc'2 e 

lnstrucciones de Torrej6n de Ardoz dict6 un auto con las siguientes mec:cas :::e 

caracter civil: patria potestad compartida asi como guarda y custodia iguaim2:rte 

compartida, prohibiendosele ademas abandonar Espana al senor 

requiriendosele la entrega del pasaporte, y advirtiendose;2 c:,,.e e: 

quebrantamiento de dichas medidas podian dar lugar a un delito. Que co,r fecca 

nueve de febrero de dos mil once. la senora 

viene nuevamente al Peru a recoger a sus menores hijos conforme ai a~tc eel 

Tribunal de Torrej6n. sin embargo recibe al igual que en la anterior ccasic:c 

:3 
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evasivas y negativas de parte de los abuelos paternos no pudiendo cumplir con lo 

estioulado en el auto del tribunal. frente a ello se denunci6 el hecho ante la 

Cornisaria de San Martin de Po~res, lgualme[Jle la .. senora.-,cuss9 G,:Jrt§:flOtarial a 
•...• · •. ,., ' .. :· " "JI.·· ·:· > ,, '/ . -·•'.< "., ,:, •. • - .. 

los abuelds paternbs· exigiendi'.f la entrega de s~-~;:..'',8!QOre.:;;,.hti<l,S, r:,c>.r.Jtcibiendo 

:,'•:guna respuesta. Con fecha cinco de ab~·de dos mil once. la entidad 

cernandante recibe de la autoridad central de Espana la solicitud de restituci6n de 

ics ninos. a traves def cual se !es pide accionar conforme a lo establecido en el 

a1:•ce1:o 7 de! Convenio de la Haya de mil novecientos oohen.;a,11;co11.el o);)J_etivo de -~--~- -·. , -~ -~ 
co;cseguir la restituci6n de los mismos a su pais de residencia habitual Espana. 

\ 

3.2.- Qi:ie. el demandado. . mediante escrito de! 08 de 
/ 

,,-iuk:,de dos mil once (fojas 185), contest6 la demanda. en la que: Alega que en 

coingun momento sali6 de Espana en forma inconsulta. sino per el contrario fue por 

:a :zopia voluntad de la demandante porque esta le manifesto que queria hacer su 

v:ca con su nueva pareja. Que se vie obligado a traer a sus hijos porque la 

accionante tenia una conducta deshonrosa. toda vez que llevaba a sus hijos a la 

case de su amante. y que es mentira que ella se encontrara hacienda una 

n",J::anza de su domicilio conyugal en Espafia. per cuanto no podia afrontar los 

gastos de la casa, ya que en ningun rnomento la ha abandonado 

eccn6rnicamente y que mas bien ella no ha contribuido al mantenimiento de! 

hogar porque siempre se pasaba los dias y las noches durmiendo mientras el 

:aboraba en mas de tres centros de trabajo. Sostiene que la accionante en ningun 

mc:ooento hace referencia que la separaci6n de hecho y la tenencia compartida 

cue ostentan ambos se debe a su conducta deshonrosa, por cuanto, s;,()n el mayor 
.. ~;- . ··. 

:Jescaro le precis6 que tenia un amante y que inclusive a sus menores hijos los 

:levaba a la casa de su nueva pareja. Refiere que sus sei'iores padres no tienen 

naca que'ver c'on su's··problern;s conyugales. sin embargo, se formul6 recurso de 

oa':oeas corpus contra ellos: ante tales hechos y en resguardo de la integridad 

"'isioa y psicol6gica de sus menores hijos se vio obligado a forrnular demanda 

4 
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sobre tenencia de menor. acci6n contenciosa que conoce el Segunoo ~c;zgado 

Mixto de Condevilla. expediente numero 0029-2011. Senala cue '.lebe 

·considerarse que su esposa y el demand9do tienenJa tenencia con;iJ!)artida y que 
;.'t.~, ' ·- . ,: ·,,<; .\; ' "' w 

su persona no ha negado ni niega compartir con la senora 

la tenencia y la patria potestad de sus menores hijos. re jnico 

que desea es que sus menores hijos vivan en paz. en amor y tengar. a n•,s:r,a 

oportunidad de otros ninos . 

• ~
1 
Que, mediante resoluci6n numero doce. del veinticuatro de jur:io ce d::,·~ :r.,: 

' once) (fojas 350). se se declar6: saneado el proceso por existir unc: :2:c:c:6n 

, jmj6ica procesal valida entre las partes. Luego, se fijaron ccmc puntos 

,' /~f'ontrovertidos: 1) Determinar si 81111111111' i1a rele1 de 
/ i 

( / ilicitamente a sus llijos en el Peru. 2) Determinar cual es el rugar de es de::cia 

i\} habitual de los ninos. 3) Determinar si se encuentran presentes algurcs de •cs 
' ' 

' supuestos prev1stos en el articulo 13 de La Convenci6n de la Haya score :cs 

\. aspectos civil~s de. sustracci6n internacio!).al .de menores. 4) Oeterm :ca: s: 'cs 
.,./ ~-::,-·;_.;,· ,:.: , . " ',"";~:~~ ' . '" . -: . . 

ninos se endfentran iritegra·dos en el ambiente en que viven encontrancDse e.n ,a 

actualidad. 

3.4.- Que, la sentencia de Primera lnstancia. contenida en la resoluc:6:c n,:n:erc 

83, de! cinco de julio de dos mil doce (fojas 1434), declar6: infundada ie so:rc,uc 

de restituci6n internacional de menor de edad. Pues la Juez considerc ::;c:e: ,co se 

ha dado un traslado, ni mucho menos una retenci6n ilegitima con afectsc:c:rc oei 

derecho de custodia legal alguno, mas aun si se tiene en consideraci6:1 Cc.c as 

resoluciones emitidas por la judicatura espanola hen sido en fecha pcs:eric:· a: 

ingreso al pais de los nifios y 

sentencia senala que tratandose de hijos matrimoniales con ambos pacres 

presentes. la patria potestad y custodia de los nines. bajo los terrninos de _a 

Convenci6n. corresponde a ambos progenitores. al no haberse demostr2do c;,1e 

5 
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ex'ste una orden judicial de custodia legal o fisica exclusiva otorgada a la madre 

ei' fecha anterior al traslado de los nifios al Peru. Agrega gue IQ.!', ninos •. 

se han integrado al ambiente en el cualyienen 

' desenvolviendose. Respecto al supuesto de la excepci6n __ de_l articulo 13., lij:eral b), 
,,:;,.,, 'r • 

de La Convenci6n. referido al caso en que la restituci6n de menor implique para el 

c e'la un grave riesgo cie ser expuesto a un peligro grave. fisico o psiquico, o lo 

co,oque en una situaci6n intolerable debe interpretarse necesariamente de 

n-anera restrictiva por ser el interes primordial del nino. en atenci6n a La 

Convenci6n, su restituci6n al lugar de su residencia habitual. En esa perspectiva. 

esth,,a que se le ocasionaria grave dano a los menores porque se desenvuelven 

ac'ualmente en un ambiente que les brinda una adecuada caiidad de vida 

acaptad'a"af~nt6rno fii,:,iriar paterho. COntando con las atencioneS propias de SU 

~c:iatl. encontrandose cursando sus estudios escolares en forma satisfactoria. 

ccnforme a los informes academicos obrantes en autos. 

3.5.- Que. la demandante interpuso recurso 

· de apeiaci6n (fojas 1464). contra la referida sentencia de primera instancia. y alega 

qc:e existe error en el considerando tercero, por cuanto el veintiseis de enero de 

des mil once, regres6 solo a Espana sin sus menores 

,,i,cs. Senala que no se ha precisado que el padre de sus menores hijos otorg6 y 

"in~o ante el Consulado de Peru en Madrid. una autorizaci6n de viaje de menores, 

de "echa ocho de febrero de dos mil once. con la cual se le permitia viajar con sus 

niics de Per(i a Espana. 

3.5.- Cue. el Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables a !raves de la 

_p'r'rctclori''Generar'c/'e,...~fras.,Nincis:y Ac!~1;Jcentes. en SU calidad de Autoridad 

Ce,ntra: Peruana, interpuso recurso de apelaci6n (fojas 1488). contra la referida 

se,n'.encia de primera instancia. y aduce que la sentencia no se encuentra 

deo·damente fundamentada y hay falta de valoraci6n de medios probatorios: 
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reiterando los agravios denunciados por la ape/ante Giannina Milagros r:sc2,ante 

Matos. 

3.7.- Que. la sentencia de Segunda lnstancia. contenida en ia ·esc., ci6n 

numero 139, del catorce de noviembre def dos mil doce (foJas 16871. confam6 la 

sentencia apelada, comprendida en la resoluci6n numero 83, del c,ncc r,e ,c:, o c!e 

dos mil doce (foJas 1434), que declare infundada Ia solicitud de restitucion 

internacional de menor de edad. Pues los Jueces Superiores evaluar.cn qc:e se 

e~cuentra acreditado que no existe retenci6n ilicita por pa rte de! dema, cadc Ja 
-- - -----·-~ al haber quedado estab/ecido con la calidad de cosc .uzgada 

la }xistencia material de! ejercicio de una custodia de hecho por p2cC:e 0e 'cs 

· ,~elos paternos, debiendo consecuentemente este derecho de cuidac'o. :c:tela 

, /'{ y/o custodia de r1echo de los menoresfll r 
/ I / )! ser materia de discusi6n en la via JUrisdiccional correspondiente. La Sa:2 Sc;;:,ericr 

\ \ senala que la via de restituci6n de menor no resulta la id6nea para reso ,:ec j;c'ras 
I 

\ incidencias, de ahi que lo alegado por la apelante en el sentido de c:c;e se ha 
', 

'•.afectado su derecho de custodia. debe desestimarse, en razon a c:ue c<>,a 

pretension (derecho de custodia) sera nateria de otro proceso ~c ca "cc 

respecto al lugar de residencia habitual, el mas frecuente es el ub,oaco s · :a 

ciudad de Lima, Peru, maxime si la apelante con feoha ocho de marzc cc: cos :'1i' 

once ha sei'ialado tener domicilio diferente al que considera come ·esic.o: cia 

habitual, no pudiendo oonsiderarse la direoci6n espai'iola oomo la de sc.: C.CI'1:cii:o 

habitual, por cuanto ya no /es pertenece y por tanto dista de ser la mejor cec,s,6n. 

atendiendo al principio de interes superior de! nii'io. Aiiade que en todo caso se 

encuentra acreditado que abia consen:ic:c c 

aceptado el traslado de sus menores hijos enoontrandose acreditado oc; :,ntc a 

presencia del supuesto reoogido en el literal a) de! articu!o 13 de! oitado Cc:wen:o. 

lndioa que considerando que la restituci6n solicitada importaria la resicenc:a de 

los menores en lugar diferente al que tenian al memento de su traslado. se puece 
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ccnciuir que la restituci6n solicitada podria ponerles en una situaci6n intolerable 

pc:es trae consigo el desprendimiento familiar de/ que gozan en la actualidad. Por 

U:Lno se considera que los ninos se encuentran integrados en la actualidad. en 

su rr,edio familiar y social. 

4.- CONSIDERANDO: 

PRIMERO.- Que, al momento de calificar /os recursos de casaci6n se ha 

dec:arado la procedencia por la causal de infracci6n normativa por vicios in 

iudicando e in procedendo coma fundamentaci6n de las denuncias_ y_. _;;il')ora. al 

__ ate-cder SUS efectos. es menester rea[izar. previamentli;,f;;studiO 'f ;nali~I~ de la 
•, 
segun,da causal (referida a infracciones procesales. de acuerdo al orden 

__ .,cnencionado en la presente resoluci6n y conforme al recurso interpuesto). dado 

ios aicancesde laict~is.ion: pues eri1caso de ampararse la misma. esto es. si se 

dec'ara fundada la Casaci6n por la referida causal, debera reenviarse el prooeso 

a :2 instancia de origen para que proceda conforme a lo resuelto, dejando sin 

ob,eto pronunciarse respecto a la causal de infracci6n normativa de normas 

m2teri2les. 

SEGUNDO.- Que. existe infracci6n normativa cuando la resoluci6n impugnada 

padece de anomalia, exceso, error o vicio de derecho en el razonamiento judicial 

decisorio. en el que incurri6 el juzgador. perjudicial para la resoluci6n de la 

controversia y nocivo para el sistema juridico, que se debe subsanar mediante las 

funciones del recurso de casaci6n: en funci6n a la materia controvertida sobre 

·as jenuncias efectuadas es menester analizar los temas de la motivaci6n de las 

reso:uciones judiciales, la valoraci6n probatoria. la residencia habitual, traslado 

iiicitc. retenciog,;i,rffcita" j'.1a' elicepckln prevista p~r el articulo 13 del referido 

Corvenio. para determinar si se ha infringido el mencionado Convenio. 

TERCERO.- Que. respecto a la procedencia del recurso de casaci6n por la causal 

contenida en el acapite A) sobre: infracci6n normativa de los articulos 139 -

incise 5- de la Constituci6n Politica de/ Peru; I, Ill, IX def Titulo Preliminar, 
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122-inciso 3-, 171, 197 def Cod;go Procesal Civil y 12 de la Ley Organica def 

Poder Judicial, pues alega que la Sala Superior no ha aplicado debicar,ec::e :a 

Convenci6n de la Haya de 1980 sobre los Aspectos Civiles de ia SLs::acci6r 

Internacional de Menores. que la tutela jurisdiccional efectiva no se na c0r"c:idc 

por las instancias de merito. al haberse transgredido el derecho de oefensa ya 

que no se han confrgurado ninguno de los medias probatorios aportadcs -nenos 

aun. los principios que consideran la protecci6n de los intereses de !cs r"e,ores 

de edad. sena/a que solo se han considerado las pruebas de! demanceco T,as 

no las aportadas por la recurrente; aduce que, el domicilio habitual qua :r:::!:c6 ia 

se~;\--,Como suyo y de su familia al ingresar al pais es er, :::cce:".e -

,1Madrid)- Espana y que las manifestaciones de los hermanos,"IIIIIIIIIIIIIIIIIIIDc.ue 

quiereh vivir con su padre en Lima en concatenaci6n imperativa con e ::,: ,·.c cio / ' ' ' 

)Ippranacional del derecho de! menor de edad. aunado al hecho ce '1abe:se 

/" d~terminado que el demandado actu6 de manera violenta en contra ce o s2,·.,c " 
r , 
· ...... lo cual se prueba con el proceso de violencia familiar ir,iciacc er ei 
'1 j 
\ Juzgado de Torrej6n de Ardoz. raz6n por la cual no se ha efecn;adc >,a 

'valoraci6n conjunta de los medias probatorios en los terminos que preve ,a rcr,ra 
•.__./ 

denunciada, lo cual trasgrediendose el principio de motivaci6f1. ya cue 

substancialmente se requiere la verificaci6n concreta e inequivoce de .a coo 

valoraci6n de medios probatorios que generan una vulneraci6n al debido qroceso: 

agrega que la Saia incurri6 en error al analizar la sentencia de habeas CO''.Jc:s cue 

fue declarada infundada, sentencia que nose ajusta a los hechos por lo q,:e flo se 

interpuso contra la misma el recurso de apelaci6n. al no ser :2 ·;•a 

correspondiente, sino la actual restituci6n internacional de menor. 2, re::,er 

interpuesto la denuncia policial el 03 de enero de 2011 en la Cor,isar:2 ::e: 

aeropuerto de Barajas en Madrid, y las denuncias en los juzgados espanc.es ccr 

anterioridad al proceso de habeas corpus, por la desesperaci6n de la ,":C2dr2 de 

cumplir con lo pactado y ordenado por el Juzgado de Torrej6n de Ard oz - :;iao: ::. 

cuyo plazo que otorg6 vencia el 18 de febrero de 2011. para recoger a sus 
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rn,2nores hijos en Peru ( con Jos documentos que el progenitor habia firm ado) y 

Uevarlos a Espana para presentar!os ante el referido juzgado. por ello la 

restituci6n internacional de los nif\os a Espana. al ser la via correcta cuando se 

tr2ta de casos de sustracci6n de menores de edad; precisa que esta acreditado 

cc•e el progenitor el 03 de enero de 2001 traslad6 de forma ilicita a los menores, 

pese a un acuerdo judicial entre ambos progenitores en Espana. incluso el 

referido progenitor el 17 de febrero de 2011 sali6 de Espana a pesar de las 

disposiciones efectuadas por las autoridades judiciales y policiales. motivo por el 

CC'ai se encuentra en un proceso de extradici6n . .,.,.,----... 
CUARTO.- Que. al subsumir las denuncias precedentes se debe tener presente 

qc.-e e}tas ·posibilitan por su caracter procesal, precisar que el Tribunal 

Con~ucional ha senalado en el Fundamento Juridico Setimo de la sentencia 

recaida en el expediente numero 00728-2008-HC -def trece de octubre de dos rrnf ocho, 

p;_;::;:i::cda en el Diarlo Oficia! "El Peruano", el veint1tres de octubre de dos mir oct)o- que: "( . .) 
r ,fl 

'uera de toda duda que se viola cl dcrecho a una decision debida'mente motivada 

'"' 1ana'o fa motivaci6n es inexistente o cu<1ndo la mismD es s6Jo eparente. en el sentido de 

que no da cuenta de fas razones mfnilnas que sustente la decisi6n o de que no responde 

2 !as,,'a!egaciones de las partes def proceso. o porque s6!o intent& dar un cump!imiento 

:o.·7,a/ al mandala. amparandose en rrases sin ningun sustento factico o juridico. '"; en 

ig~a, sentido en el expediente numero 01412-2007-PAffC -def ooce de febrera de dos 

T · 01:..;eve. publicada en el Diario Oficial "El Peruano,', el siete de abril de dos mi! nueve~ sefiala: 

) 8. Como ya lo ha expresado el Tribunal Conslitucional en abundante y sostenida 

Ju .. ~/spruc!encia el debido proCeso esta concebido corno el cump!i1nienlo de toc!as fas 

!pt ant/as y normas de orden p(rl)ffco qua deb en aplicarse a todos los casos y 

?:?cedirnientos. en cuyo seno se alberga /os actos administrativos. a fin de que las 

_'Je:-sonas esten en la posibifided de defender acfecuadarnente sus derec/Jos ante 

c,.c!quier acto def Es/ado ode los particulares que pueda afectarlos. (. . .)". 

QUINTO.- Que, la motivaci6n de las resoluciones judiciales constituye un 

e,ec,cento del debido proceso y. ademas. se ha considerado coma principio y 
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derecho de la funci6n jurisdiccional, consagrado en el inciso 5. del art'c~,c '. 29 de 

la Constituci6n Politica del Peru. norma constitucional que ha sido reoogicia 2, 2l 

articulo 12 de la Ley Organica del Peder Judicial, en el incise 6 de! a:-: o·,:.o 50 e 

incises 3 y 4 de! articulo 122 del C6digo Procesal Civil; y, cuya cor:,,avec.ci6n 

origina la nulidad de la resoluc'i6n. conforme lo disponen las dos ultimas ·:c::-:-,as 

procesales senaladas. 

SEXTO.- Que, asimismo. la motivaci6n de las resoluciones cumple esencia r"Ceente 

dos funciones: endoprocesa/ y extraprocesal. La primera, tiene lugar a: c:te,io· dei 

proceso. respecto de las partes. terceros legitimados y de los prop:os 6,ganos 

jurisdiccionales. y comprende las siguientes precisiones: I) Tiene ;:,c:· ''"·c:i6n 

especifica convencer y persuadir a las partes de la razonabiiida::. de :os 
. . ' 

arg~~ntos y la justicia de la decision adoptada, tratando de eliminar la sensaoi,jn 

1,c(u'e pudieran tener las partes sobre la presunta arbitrariedad o irracicnab:i:da::. de 

/ la/ decision judicial: II) permite la viabWdad . y efectividad_. de .os :ec•_ sos 

\ 1mpugnatonos, hac,endo pos1ble su anal1s1s cnt,co y expres,on de eccorcs de 
\- f . 
\~echo y de derecho, asi como agravios, via apelaci6n o casaci6n; y. :erncite ei 

\ 

control del 6rgano jurisdiccional superior, quien debera establecer s: se :can 
\ 

c~'m£1ido las normas imperativas que garantizan el derecho a un debidc :oroceso. 

y particularmente, con el deber constitucional de la motivaci,:'Jn adecuaca y 

suficiente, al verificar la razonabilidad de !os argumentos facticos y ju:id:cos cue 

sustentan su decision. La segunda funcion -extraprocesal-. tiene e- el 

ambito externo del procoso y esta dirigida al control del comportamienio "f.c:icna: 

de los organos jurisdiccionales. y se expresa de las siguientes fo•,ras 

1) Hacienda accesible el control de la opinion publ1ca sob re ie 1c1nc:on 

jurisdiccional, a traves del principio de publicidad de los procesos. co;;:'occne ai 

postulado contenido en el incise 20, del articulo 139, de la Constitucid- P-'.O i':'ca 

del Peru, el cual prescribe que toda persona tiene derecho a formuler a:1aiisis y 

criticas a las resoluciones y sentencias judiciales con las limitaciones ce Ley y. 

2) expresa la vinculaci6n de/ Juez independiente a la Constituci6n y a :a :._ey, 
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de"vandose responsabilidades de caracter administrativo. civil y penal por el 

ejeccicio irregular o arbitrario de su funci6n. 

SETIMO.- Que. al subsumir la denuncia referida a la infracci6n normativa del 

acapite A). vertida por la casacionista se verifica que carece de base real por 

cuan'.o en la sentencia de vista (resumicfa en cl parraro 3.7 Ue los Anlececlentes cle la 

,Jresente Ejecutoria) no se verifica la concurrencia de vicios insubsanables que 

afecten el debido proceso. en tanto, la recurrida contiene una motivaci6n precisa y 

SLstentada en base a los hechos materia de probanza fijados en los -·puntos 

ccntrovenidos- (fojas 350). toda vez que se absolvi6 las posiciones y 

cc,Faposiciones asumidas por las partes de la litis durante el desarro!lo del 

pcoceso. en el que los Jueces utilizaron su apreciacion razonada. en cumplimiento 

depgarantia constitucional contenida en los incisos 3 y 5 del articulo 139 de la 

··co,sttucion Politica del Peru. En tal sentido. se verifica que la decision -

0 es::oiutiva- adoptada en la sentencia de merito. si cumple con garantizar el 

derecho al debido proceso ya que contie:-ie una motivacion adecuada, coherente y 

jsu"c:iente, pues. es una decision que se sustenta en la evaluacion, valoracion 

cc:r;urcta y razonada de los medios probatorios aportados por las partes al 

proceso y la presunci6n de la rebeldia procesal; seiiala de forma precisa las 

nc"'nas aplicables, para determinar la decision recaida sobre el petitorio, es decir. 

ofrec:e una justificacion factica y juridica de la decision. que ha resuelto la 

ccntroversia, y permiti6 que el derecho aciue en defensa de la justicia; por lo que 

nc se ha incurrido en infracci6n de las normas alegadas que afecte la tramitaci6n 

:iei proceso y/o los actos procesales que lo componen. 

SEXTO.- Que, respecto a esta denuncia. existe una posici6n unanime tanto por la 

=iscai Suprema en lo Civil. como por los cinco Jueces Supremos integrantes de la 

s2·2 Civil Permanente. al senalar que no se verifica la infraccion de las normas 

;:;rocesaies denunciadas. pues especificamente la sentencia de vista resolvio el 

c:o:c''icto de intereses planteado ante el organo jurisdiccional al establecer con 

ciar1dad y precision que: 1) En cuanto al traslado ilicito del men or: Se establecio 
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como premisa normativa que los efectos de la cosa juzgada hacen ,nr·:c,tab,e ,as 
.,._· 

resoluciones 1udiciales, conforme lo sena!an los articulos 6 de! C6digo c':ocesa: 

Constitucional y 123 de! C6digo Procesal CiviL Como premisa factica se lJrec::sb 

que se inici6 proceso de habeas corpus contra los padres de! oe-;-;2r,oaoc 

(abuelos de los mencres), el mismo que concluy6 senalando que no ha existido 

retenci6n ilegal de menores y menos secuestro alguno. Como c0rre,a:o a 

esas premisas, la Sala Superior llega a la conclusion que no existe rotenc'6n 

ilicita alguna. 2) En cuanto a la residencia habitual, se establecib corn::; p·e,-, sa 

n0m1ativa el articulo 3.1. de La Convenci6n sobre Oerechos dei ,\J;:1o ClJ:C1c 

,/prer,:ii~a factica se mencion6 que la demandante no tiene residencia pe:. 1er.er,te. 
I i 

que l9s ninos han nacido en el Peru y que han permanecido mas e, e: 
'i ./ 

p~is.' La conclusibn a la que arrib6 la Sala Superior es que la reside~::'2 l:ac::ual 

d~ los menores se encuentra en esta ciudad y conviene a sus ::i-,ereses 
' ' ""'rmanecer en ella. 3) En lo referente a la oposici6n a la restitucib:, v 2 i2 

\ -~-- , 

integraci6n de los menores al ambiente en que viven. Se establecib corr.o ;:ore.-risa 

-normativa el articulo 13 del Convenio lnlernacional de La Haya que est&oiece .as 

' excepciones para la restituci6n. Como premisa factica se mencicnb qc,e :os 

lnformes Psicolbgicos senalaban que lo~, menores se habian adaptadc a. see10 
., .• 

familiar que los acoge y que los lnformes Escolares asi tambien lo acredi:abae1 ~a 

Sala Superior concluy6 que sedan los supuestos de excepcibn para que ro ::ocere 

la restituci6n de los menores. Por lo que este extrema del recurse de casec:6n 

resulta infundado. 

NOVENO.- Que, al haber sido declarada infundada la infraccibn ,-crn1a:,v2 

procesal: ahora pasemos a ver la procedencia de! recurso de casacicn ;:,or as 

causales contenidas en los acapites 8), C) y D), sobre: B) infraccfr5n nom,ativa 

de fos articulos 3 -inciso a)- y 4 def Convenio de la Haya sob re fos Aspectos 

Civiles de la $ustracci6n de Menores def 25 de octubre de 1980. pues :a Sa:a 

Superior de forma equivocada concluy6 que la residencia habitual de los :cce,,c:es 

se encuentra en Lima - Peru, por tener erradamente como referenc,a d2sde 2 
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feoha y lugar de nacimiento de las hermanos y que la mayor parte 

de su existencia se desarrollo en el Peru: que el error es claro dado que en el 

jnciso a) de! articulo 3 de Ia referida Convenci6n dice: "Cuando se haya producido 

ccn i,nfracci6n de un derecho de custodia atribuido, separada o conjuntamente a 

vc-a persona (-,. ). con arreglo al derecho vigente en el estado en que el menor 

tenia su residencia 11abitual inmediatamente antes de su traslado o retenci6n" esto 

es, cue su residencia habitual antes de su traslado ilegal de Ios menores fue en 

Vadrid - Espana. y que desde el inicio de! proceso esta acreditado con las 

nce:iios probatorios coma las certificados de escolaridad del colegio Norfolk -

Ccbefia - Madrid. el Padron Municipal de habitantes de la comunidad de Madrid -

Cer~ficado de lnscripci6n Padronal en Madrid de la familia ••••• . que el 

u:timo domicilio conyugal y la residencia habitual de las nifios fue Espa11a. donde 

ys se encontraban habituados e integrados social y culturalmente dado que fue su 

pr':'1era escuela infantil y de ensefianza obligatoria en Espana. antes de que el 

,de:'1,andado trasladara ilicitamente a las nifios al Peru. sin el consentimiento de Ia 

C"ladre: precisa que las magistrados han tergiversado la definici6n de "residencia 

'labi_tual" establecida en la Convenci6n a!udida. pueslo que no se puede acreditar 

q~e ios 'lermanos ••••••ir,y ambos progenitores vivian en el domicilio de 
0 e·u. donde actualmente se encuentran ios menores (en San Martin de Porres), 

debido a que en las partidas de nacirniento y DNI de las rnenores figura coma 

direc:c'6n la casa de las abuelos maternos en Unce. donde tambien ha estado 

viviendo la familia.liallllllilll C) infracci6n normativa de los articulos 12 y 

13 -literal b)- def Convenio de la Haya sobre los Aspectos Civiles de la 

Sustracci6n de Menores def 25 de octubre de 1980. pues la Sala Superior ha 

'nc~r(do en error al interpretar en sentido distinto las excepciones de las referidas 

~0':'12S. excepciones que deben interpretarse en forma restringida. ni se han 

2creditado durante el proceso. mas at'.m si no consta media de prueba que pruebe 

que existe un grave riesgo en que la restituci6n de los ninos los exponga a un 

oe :,;ro grave fisico o psiquico o que de cualquier otra manera coloque a las 
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menores en una situaci6n intolerable. e incluso las evaluaciones ps.cc:cg,ca y 

social practicadas a los nines demuestra que no se encuentrarc afec:adcs 

psicol6gicamente, pues el retorno de las niiios a Espana no con,,ev2 2 ur,a 

decision sabre tenencia o custodia a favor de la mad re en este proces2. es:2nd2 

restringido a reponer el estado de cosas al que correspondia en el monce.nt2 oe :a 

retenci6n ilicita y permitir que sean las autoridades espa11olas las o;.e pc:edan 

adoptar las decisiones provisionales y definitivas favorables a las :cfos a que 

h<1ya ligar. asi la recurrente concluye que no se configura la causa de exoe;xi6n 

del incise b) del articulo 13 de la referida Convenoi6n, y aduce que e :-e2ho que 
r\ 

ilos ninos se hayan integrado a su actual entorno familiar y soo',csl 10 es c:n 

su9te.hto justificable para alejarnos def espiritu de la Convenci6n aludida. cec co a 

q~/no es una causal establecida que la sustracci6n de un menoc de e:iac se 

1-{pruebe si este despues de un tiempo prolongado se ha adaptado a ~, .. ·,.Jevo 

· ~njorno (coma lo haria cualquier nine de 6 y 5 anos de edad). asim,s:c··c cesaita 

qu'e la finalidad primordial de la mencionada Convenci6n es el ··interes su;::ecicc 

\def nino" que consiste en la pronta restituoi6n del menor a su residenci.a n2.t;,:,,,ai: 
', . ._,/ 

y, DJ infraccion normativa de los artfculos 1, 3, 4, 5 y 14 def Convenic c'e la 

Haya sobre los Aspectos Civi/es de la Sustraccion de Menores de/ 25 de 

octubre de 1980, pues la Sala Superior habria -interpretado err6nea1c1erne- ias 

normas denunoiadas de la Convenci6n en su conjunto. pues el obJeic oe ia 

referida Convenoi6n es asegurar la restituci6n inmediata de Jes menores '.!e eciad 

trasladados o retenidos ilicitamente en cualquiera de las paises contra:antes y 

que las derechos de custodia y visita vigentes en dichos paises sean -esp,2tacos 

en las demas Estados contratantes, es decir, tiende a restablecer :a sit.Jae.on 

anterior al traslado o retenci6n ilioita mediante la restituci6n inmediata de. :-ner,cc a 

su residencia habitual, impidiendo que los individuos uni/ateralmente 

cambiar la jurisdicci6n a su criteria para obtener una decision judioia: 

p:_:ecan 

favorezca, y la interposici6n de este recurso no es para una re,;a,2rac 6;; 

probatoria, sino que se brinde una adecuada interpretaci6n a la r1ercc,c.1ada 
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Corvenci6n. dado que la Sala Superior no ha valorado el motivo principal de la 

der'landa. el hecho de la retenci6n ilegal que cometi6 el demandado al no cumplir 

con retornar a los ninos (como se habia acordado judicialmente ante el juzgado 

es0anol el 31 de enero de 2011) y luego a partir de ello. hacer una autorizaci6n de 

•1':,,e ce menores en el Consulado del Peru en Espana (el 08 de febrero de 2011). 

ertregandose a la madre para que los recoja en Peru. en la casa de los abuelos 

paternos. con el fin de retornar a Espana y llevar a cabo lo pactado judicialmente 

ocr :os progenitores. en ese sentido la Sala no tuvo en cuenta los medios 

pr:,0,:itorios del proceso que acreditan que el lugar de residencia habitual de ios 

ri:'ios es Espana. entendiendose este corno un concepto de puro hecho. referido a 

acu,el lugar en el que, inmediatamente antes de su traslado al pais requerido. los 
/ 

-rnerores de edad tenian establecido su centre de vida. sus relaciones inmediatas. 

est.1dios: agrega que al memento de traslado de los niiios al Peru la custodia la 

· e'Jeccian conjuntamente la mad re y el padre. y este ultimo no le hizo conocer a la 

:;emandante su intenci6n de quedarse a residir con sus hijos en Peru. per lo que 

cemandado ha infringido el derecho de la patria potestad de la demandante al 

oec,manecer en el pais con sus hijos sin tener la autorizaci6n de la madre, lo que 

cc 0 figura la retenci6n ilicita de los nifios con afectaci6n del derecho de custodia. 

Se ,recisa. que las referidas denuncias de los acapites B), C) y D) como puede 

ve·'"ioarse. contienen elementos que las vinculan entre si. lo que permite emilir un 

:,ronunciamiento en conjunto. 

DECIMO.· Que, a efecto de resolver las denuncias precedentes. se debe tener 

::;resente las disposiciones de las normas denunciadas: el Articulo 1 La finalidad def 

:-:rcsen:e Convenio sere la siguiente: a) garantizar la restituci6n inmediata de los menores 

!:-as.'odados o retenidos de manera ificita en cua'quier Estado contmtante: b} velar por que Ios 

::e.'-e:c:hos cfe custodia y de visita vigentes en uno de los Es/ados contratantes se respeten en 

os dcmJs Estados contra/an/es. Articulo 3 El trasfado o fa retenci6n de un menor se 

,:;o::siderar&n ilfcitos: a) cuando se hayan producido con infracr.:i6n cle un derecho de- custodia 

2!r;!:;uido. separada o conjuntamen:e. a una persona. a una instituci6n. o a cualquler otro 
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organismo. con arreglo al derecho vigenfe en el Estaclo en que el menor tenic; s:. ,es:c:1;·1.1c1a 

habitual inmedialamente antes cle su trasfado o re/enci(m: y h) cuanclo cs:c o(:n-:::;. c; se 

ejercia de forma efecliva. separada o conjuntamente, en el rnomento def trasiac·:> ~; cc la 

retenci6n, o se f1abria ejerciclo do no hal)erse producido dicho traslado c tc,·c:,cjo: .El 

derecho de cuslodia mendonado en a) puede resu!tar, en particular, de unc: a!:·1.'}cc;cr.- cc 

pfeno derecho. de una decision judicio! o nclministrativa. o de un vcuerdo v1ge,,1:s- se,;;{:r ei 

derecho do dicho Estado. Articulo 4 El Convenio se aplicara a todo menor que .u> e:·.0 su 

residencia habitual en un Estario contratante in111ed1atarr.ente antes clo la infrac:_';(;rJ uo ios 

de,rechos c/e custoclia o cJe visita, El Convenio dejara de apficarse cuando el rnenoI ,;/cc:;.-.;c fa 

edaci de 16 aftos. Articulo 5 A !os efectos def presente Convenio: a) et "detecho oe :;:;::.~iv.-:ia" 

<;Bt:l.'J/?renderD el derecho re/ativo al cuidacfo cJo la persona de! menor y en p:..11:1:; 

decich( sobre su lugar de ,esidencia. IJ) el "clerecho de visita" comprencferc1 t:i ::c, 

lfeva1a1 menor. por uri periodo de tiernrJO ifmitado, a otro /ugor diferente a ar1ue.' et :J:i<::: :·er:e 

; _sur/esidencia habitual. Articu/o 12 Cuando un menor haya siclo tras!oUacfn {_, .'-'C'o 

( m41tamente en el sentido previsto en ol vrticu!o 3 y, en IZJ ft::cha de ia ,rn:.::, , 
\_!:focedimienlo ante la autoridad judicial o aclministmtivD clef Estado contratante (!en ':oife 

el menor, hubiera transcurrk!o w1 periodo inferi'or a un aiio descle el mofilen:::: ::~>> se 

\-.JJrodujo el traslado o retenci6n iticlfos. lo autoridad competente ordenadJ ia :es!:f:,-::.:on 

i1'-iiri~diata clef menor. La autoriclad judicial o ndministrativa, aim en el caso de c;ue s~· i11_J;fe.se.'1 

iniciado los procedimientos despu&s de la expiraci6n clef plazo cfe un ano a q::i: se ',\'Jee 

referencia en el parrafo precedente. crdenara asirnismo fa restituci6n def rnencr 

guede demostrado que el menor ha quedado inteqrado en su nuevo ambie_n{f:· .. :~1a,,1c1:;. is 

autoridad judicial o administrativa (lei Estado requerido tenga razones para cree:- :f' .. 'c:: e1 

menor !?a sido trasladado a otro Estado. podr8 suspender el. orocedimiento._o reci1szar !a 

solicitud de.retorno def menor. Articufo 13 No o/Jstante Jo dispuesto en el artfcufo ;:;rece::.Je·Le. 

la autoridad judicial o administrativa def Es/ado requericfo no es/a obligacfa a 01,Je:;a; :a 

restituci6n def menor si la persona. instituci6n u otro organismo que se oponc a su :e:su!u:.,·/on 

demuestra que: a) la persona. instituci6n u organismo que se hubiera hec!1c ca_:Jc cfe ia 

persona de! menor no ejercia de rnodo efectivo el cferecho de custodia en el mon1c:·. , ~;1 · ;.'1:e 

fue tras/adado o retenido o habia consenticio o posteriormento acoptaclo ,::,J ·:,:sia:: o 

retenci6n; ob) e>..istrt un.9.[f}veJ(G,gJ,(LdQ_QJJD Ip rcstituci6n def monorJQ.QJS.Qonqt:.a .1:1 ;.:,;:;;:;ro 

grave ffsico o psiquico o que de cua/quier otra manera por?,gjj} al menor en un:1 ... Si:', J,:.'i::~~r;)(J 

intolerable. La autoridad judicial o administrativa podr8 asimismo negarse a c, .:.-e, .'tii :a 
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res:ituc:i6n de/ menor si comprueba que el p,opio menor se opone a la restituci6n, cuando el 

rns-nor haya alcanzado una edad y un grado de madurez en que resulte apropiado tener en 

c~:ento sus opiniones, Al examinar las circunstancias a que se hece referencia en ef presente 

a:.-:isufo. fas autoridades judiciales y administrativvs tendran en cuenta la informaci6n que 

sct-;re fa situaci6n social def menor proporcione la Autoridacf Central u otro autoridad 

scrr;petente def lugar de residencia habitual de/ manor. Artfcu/o 14 Para determinar la 

exislencia de un trasfado o de una retenci6n ificUos r:m ef sentiJo de! arficufo 3. fas 

autoridades judiciales o administrativas def Estado requerido podr8 tener en cuenta 

cJf_rectamente fa legisfaci6n y las decisiones judicialcs o administrativas. ya esten reconociclas 

rc,;,na!rnente o no en el Estado de la residencia habdua! def menor, sin tenor quo recurrir a 

· nr:-cec!imientos concretos para probar fa vigencia de esa tegislaci6n o paro el reconocimiento 

·os decisiones extranjeras que de lo controrio serian aplicabfes. 

UNDECIMO.- Que. en primer termino se debe marcar distancia con el informe 

/Jcixplicativo de la profesora Elisa Perez Vera. pues este es recogido en los 

furdamentos expuestas par las Jueces que efectuan el voto en mayaria: ya que 

er crimer lugar no se puede formar canvicci6n a partir del referido informe que no 

fo,ma parte del presente praceso. toda vez que se debe generar canvicci6n de los 

--redics prabatarios y actuadas que si forman parte del presente proceso. 

Se::;undo que el informe aludida no fue materia de debate ni cnntroversia en este 

oroceso ademas ni siquiera se encuentra adjuntado en copia en el expediente, se 

:rata de un informe de una academica que se__Rllede ver P.Or Internet no es 

crofesora ni psic61oga de ninguno de los nifios. Tercero. sobre el mencionado 

irforme las partes no se han pronunciado. es decir, lo desconocen totalmente. lo 

que vulnera su derecho de defensa. 

DUODECIMO.- Que, respecto al articulo 3 (Articufo 3 El traslado o la retenci6n c/e un 

·no•1or se consideraran ilicitos: a) cuando so /Jayan producido con infracci6n de un derecho de 

custodia atribuido, separada o conjuntamente. o una persona. a una instituci6n. o a cualquier 

ot:c organismo. con arreglo al derecho vigenle en el Estado en que el menor Jenfa su 

resic!cncfa habitual inmediatamente antes de su tras/ado o retenci6n: y b) cuando este 

dcrecho se ejercja de fonna efectiva, separada o conjuntamente, en el momenta clef tras/ado 

o de ia retenci6n. o se habria ejercido de no halJerse producido dicho traslado o retenci6n. El 
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de los menores. conforme tambien esta demostrado por las insta11c:a cc ·ce·to 

que decidieron en el presente proceso de restituci6n de menores. que 2s e ,ia 

jurisdiccional correspondiente (foja 167). 

DECIMO CUARTO.- Que. en cuanto a la denuncia del articulo 4 (Aniculo .e: 5; 

Convenio se aplicara a todo rnenor que tuvi0ra su residencia habitual e-ei 1 .F ~s:ac'o 

contratante inmed;atamente antes de la infracciOn de las cferectws de custodia o c.12 v1:::.;i:c; .=_r 

Convenio dejara de ap/icarse cuando el menor u!c::mcc Iv odad clo 16 tJ11os) las i:1star:c:2s 

de/m,erito '''fi'kn establecido que la residencia habitual de los rne;;ores se 
/ \ . 

enc.uer\ltra en el Peru. en raz6n a que nacieron es suelo patrio. poster:crrre:·re. 
,' ! / 
·estll_)Bron en Espana s61o yn _ano y cinco rneses.Y retornaron al pais. A iG cua, se 

suma el factor, deterrninante. que la rnadre demandante ya no vive en cai e 

/'f ••• Cobena. Madrid. Espana. sino en el Mu:1 cp c de 

( \jSesena, Toledo. Espana. Es decir, !os menores se habrian quec.s•dc s·n 

\ 

1 

residencia habitual y estarian en desarnparo. Toda vez que para det2::-c:r e:: a 
\ 

·, residencia habitual de los menores deben considerarse y valorarse ios 'ac:tc:es 
'· ',.. ,/ 

corno el lugar de nacirniento. la seguridad y protecci6n para los rnerc:es ::;..;e 

redunden en proteger el interes superior de los menores. en ra_;:6n que i& 'u:cc:6n 

del presente proceso no es estableceJ la vieia o nueva residencia i}?!) _ _ltai. s:nc. 

sobre todo por el interes superior de los rnenores. verificar si alguna oe eil&s · a 

nueva o vieja residencia habitual) atienden lo que comprende y prc:ege ,a 

"residencia habituaf', para cuyo efecto se debe precisar cuidadosarnente ~:.;e cs 

menores, conjuntamente con su familia (padre y rnadre) tuvieron una :es ce.nc a 

habitual, pues el dornicilio de los menores, en eses entonces. estuvc e:1 ca::e 

Cobena. Madrid, Espana. adonde fuercn e: CJnc 

de agosto de dos mil nueve. resfJ!tese: por manifestaci6n conjunta de ics ::,acres 

(ver demanda y declaraci6n de parte de! demandado< los Certific8dos de Escolar1dod y ::: P;,-y;,_:::-; 

Municipal de Habitantes de ra Comunidad de Madrid. fojas fojas 866, 56 - 57 y 62i. Es:; ·:\;e. ,a 

residencia habitual que tuvieron los rnenores, pero la rnisrna ya no existe en el 

sentido material ni afectivo que exige el interes superior de los menores. ocr 

20 



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA 

SALA CIVIL PERMANENTE 

SENTENCIA 

CASACION N° 893 - 2013 

LIMA NORTE 

:i'.":recflo de cuslodia mencionado en a) puecfe result.:.ir. en particular. de una atribuci6n de 

pfeno derecho, de una decisi6n judicial o administrativa, o de un acuerdo vigente seg/Jn el 

c'e:echo de dicho Estac/o.) la Sala Superior determin6 que no hubo trasladado 

iiicito de los menores toda vez que en el proceso de habeas corpus se 

estableci6 que mediante la comunicaci6n entre los abuelos de los menores, 

oc:cwida el ocho de febrero de dos mil doce, esto es, la efectuada por el padre 

ce ia madre de los menores (demandante) al padre del demandado, a traves de la 

cc:ai puso en conocimiento de donde estaban los niiios ('Hora a sabes manana llega 

(lo demandante). Pasaromos por fos bebes (los menores) a las siete de la noche gracias. 

"'e:1c· lo1as 160 clel proceso de habeas co,pus). Lo que guarda relaci6n y se corrobora 

con )a declaraci6n deJlm•••••••••• de haber venido con sus hijos al / 

·:02,G con permiso verbal de la madre (foJas 866). A lo cual se debe sumar que el 

;;acre suscribi6 la respectiva Autorizaci6n de Viaje, por lo que 1a· madre 

(cemandante) tuvo conocimiento de d6nde y con quien estaban sus hijos. Portal 

raz6n se colige un permiso verbal de la madre, que ahora recien, resulta 

con,rapuesto a la denuncia por la salida del demandado de Espaiia el diecisiete 

c:e febrero de dos mil once, que ha originado en su contra un proceso de 

ex:radici6n. y al proceso de tenencia interpuesto por el demandado el diecinueve 

ce enero de dos mil once. 

DFCiMO TERCERO.- Que, en concordancia con el anterior fundamento es 

acertada la posici6n sustentada en la sentencia expedida en el proceso 

c:;rstitucional de habeas corpus que tiene la calidad de cosa juzgada por medio 

ce 'a cual se ha establecido la existencia de un "cuidado de hecho" por parte de 

cs abuelos paternos de los menores sustraidos que evidencia que no e,xiste 

retenci6n ilegal de los menores. toda vez que en ambos proceso (habeas 

co:pus y el presente proceso) se ha detendido el principio de! interes superior 

de! nifio, es decir, de los menores y sus vinculos familiares: asimismo en el 

orooeso de habeas corpus no se estableci6 la vulneraci6n de los derecho 

furdamentales de los menores, al verificarse gue nose configura el traslado ilicito 
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la raz6n del nuevo domicilio y circunstancias de la madre (lo cual imp,ca 1,.evos 

reajustes desventajosos para los menores). pues los nuevos hechos. s::,•ac,c:-,es 

Y condiciones, coma la destrucci6n del hogar familiar. recursos eccn6:':'::cos 

distintos, dejan sin base real la residencia que tuvieron los menores. c cc:c:. ,cs 

expone a circunstancias riesgosas y traumatizantes. 

OECIMO QUINTO.- Que, en cuanto al articulo 13 (Articufo 13 Ne cos:s,·,J,· :o 

dispuesto en el articu/o precedente. la autorfdad judicial o administrativa def Est.:1c:·e: n, C;·,.r:::ridc 

no est.a o/Jligada a ordenar fa restituci6n def ,nenor si la persona. instituci6n u ctr;; urrrc:r::s:no 

que !}.a.._opone a ·su restituci6n demuestra que: a) lo persona. instituci6n u 01r;an1s:no c:~,-9 se 
/ \ 

ht~/)f&f8 reChO C8(Q0 de fa perSO!JO C}e) menO{ 110 ejercfa ·de mOdO efeCtfVO 0/ ti.')!"C:C ;() (}!;;: 

custodiaren et momento en que fue trasl0dado o reteniclo o ha/Jia conscnticlo o OCJ:::.t:·,,::,;,,, ';e,•ntc, 
. I ' 

.'a~tfo el trasfado o retenci6n: o iJ) exjsfe un grave 1iesgo de que-la rest:tuciGn :.·'ci .1t1e: :c;r· /o 

,,.exponga a un peligro grave fisico o ps.iquico o que de cualqwer ot,a manera por,:.;,,- "":' i ,:,nor 

/ 

1,eh una situaci6n intolerable. La autoridDd judicial o zidministrativa poclriJ asirnrs:ri(J .,·,,i:;_;::: s::;, a 
( I 

(/rdenar la restitucf6n d8! menor si comprue!Ja que el p,opio menor se opone d fD ·es:ii .cron 

cuancfo el rnenor hayu alcanzado una ecJaci y un gmdo c!e madwez en que resuit--·.: .-:.;pr:::,,,:;ioc.fc 

\ tener en cuenta sus opinfones. Al cxomfrwr las circunstancias a que se hace refe.,.,enc:i:..- ::::-:, e.-
', 
p·refente attfculo. las autoridades Judiciales y administrativas tendrtJn en cuenta Ia ,., lo,fr;aci6n 

,:, -, . " .,- _... . 
que solxe fa situa-'Ci6n- ·Social de! menor.prdJ)orcione ID Autoridad Central u o:: <- n:1:e,-_-·/::Jsc' 

competente def /ugar de resicfencia habitual def menor:) es decir, sobre la excepci6n 

prevista por el inciso b) del articulo 13 aludido. esto es la existencie de c.Jf ;;-eve 

riesgo de que la restituci6n de los menores los exponga a un peligro grave "isico c 

psiquico o que oualquier otra cosa rnanera ponga a los rnenores en c.Jra staci6r 

intolerable. Al respecto el demandado al contestar la demanda sena:6 qc.Je sus 

hijos corren peligro al lado de su progenitora toda vez que aqueila i:cici6 cn,a 

nueva relaci6n de pareja; pero que es el caso, que respecto a tales afi, :c1ec:c:1es 

el· demandado habria presentado un informe (cfe un invesligador r;ue 

conforme a las nonnas espaiiolas, es factible. fnc/uso al atender al .:ie:.;i:c Cfi.<? 

demandantc se encuentra en Espar1a: pero 1n8s al/8 de ta! situaci6n. es no:-rr;a,. ~lu'i? Jes 

c6nyuges que se separen tengan derecho a rehacer su vfde, y el/a es u:10 s.-\:r::ci6n 

norrnal. Jo fnteresante es clelenninar c6mo yen que medida eslas nuevas cm;;,::s:.r:::-c1as 
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atect2ran a fos 1nenores. y ver tanto los padres. corno el 6rgano jurisdiccional al que 

i'B:J~1rrieron el interes superior de los menores). es asi que por las razones expuestas 

y oajo la tutela del principio del interes superior de los menores, es atend1ble 

vat:xar que los referidos menores actualmente se encuentran integrados al 

ar,-,biente donde se les brinda y hallan seguridad y bienestar. lo cual se acredita 

con ios certificados escolares e infonnes psicol6gicos: y, su extracci6n o 

-estituci6n los pondria en un entomo intolerable que los expondria a grave peligro 

psicuico. pues los informes psicol6gicos sefialan. en lo medular. que la madre 

no se encuentra dentro del esquema familiar. lo esta en las 

vsrbal\zaciones (ver lnforme PsicoJ6gico m.imero 609-12-PSl~CSJCNL-PJ e Jnforme Psico!Ogico 

610-12-PSI-CSJCNL-PJ. de fojas 423 y 426); situaciones que revelan que de 
/ 

prcLeder la restituci6n se expondric1 en peligro la integridad psiquica de los 

nrenores. lo que claramente vulnera el interes superior de los menores: por ello es 

atendibie su permanencia en el pais, donde cautelan y protegen su seguridad y 

bienestar los familiares (padre. abuelos paternos y maternos) que los rodean: lo 

· co::trario, la restituci6n, es un hecl,o de eminente de peligro psicol6g1co, dada la 

corta edad de los menores •••~ •••••• (en la actualidad de 08 

y 'J7 anos de edad, respectivamente). por ello la integraci6n con el padre y la 

fancilia paterna resulta considerable y respetabie, toda vez que los menores antes 

de su reagrupaci6n familiar al !ado de sus padres en Espal'ia, estuvieron viv1endo 

er el Peru en compania de sus abuelos paternos. lo que justifica la efectiva 

pr,2sencia de vinculos afectivos cercanos y favorable al desarrollo de los menores, 

--nas aun hoy que esta respaldados por e! propio padre: motives y razones 

suficientes por las cuales esta Sala Suprema comparte, que las instancia de 

"ne,'to hayan acreditado la excepci6n prevista por el inciso b) del articulo 13 de la 

Cc:0 venci6n de la Haya sobre Aspectos Civiles del Secuestro Internacional de 

Vie:cores. Por lo que las denuncias resultan infundadas. 
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DECIMO SEXTO.- Que, en tal contexto factico y juridico, al no cor.f,;;::racse ei 

motive de la infracci6n normativa, el recurse de casaoi6n debe ser ceses:,n,adc 

en todos sus extremes y procederse conforme a lo dispuesto en el artcu cs 397 

del C6digo Procesal Civil. 

5.- DECISION: 

Por estos fundamentos, Ml VOTO es por que se declare INFUNDADO e. ·,2c-rso 

de casaci6n interpuesto por el Ministerio de la Mujer y Poblaoiones 

Vulnerables, a traves de la Direcci6n General de Niiias, Ninos y P..doiescenres en 

su calidad de Autoridad Central Peruana (fo1as 1763 del cuaderno ce ossco,or, NC 

CASAR la sentenoia de segunda instancia, contenida en la resoluoicr rGrcero 

139 (fojas 1687), del 14 de noviembre de dos mil doce. expedida per la nde 

Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte: DiSPONER ie 

publicaci6n de la presente resotuci6n en el Diario Oficial 'El Per~a,rc . ~aJc 

responsabilidad; en los seguidos por el Ministerio de la Mujer y Pobiaoiones 

Vulnerables, a traves de la Direcoi6n General de Ninas. Ninos y Adoiesce,:es. en 

su oalidad de Autoridad Central Peruana contra 

restituci6n de menor: y los devoiv1eron.­

SS. 

HUAMANi LLAMAS 

PPNMGA 



__________ ,,_ 


